Ключи от будущего
По направлению к прорыву
Будьте реалистами!

Требуйте невозможного!

Лозунг студентов Парижа 1968 г.

В 2018 г. в наш лексикон вошло слово «прорыв». К прорыву призывает президент нашей страны. Он же считает, что нашим главным врагом является отсталость, экономическая, технологическая, социальная, научная. Не надо преуменьшать достижения России и пройденный страной путь – ведь ещё несколько десятилетий назад мы были на грани распада.

И все же, все же, все же…

Мы развиваемся намного медленнее, чем многие другие крупные страны. Об этом, например, говорит прогноз роста валового внутреннего продукта на ближайшие годы.: Индия 7,4%; Китай 6,6%; США 2,7%; Германия 2,3; Франция 1,9%; Россия 1,7% (источник inf.org). В сказке Льюиса Кэррола Черная Королева объясняла Алисе, попавшей в страну чудес, что здесь для того, чтобы оставаться на месте, надо очень быстро бежать, а для того, чтобы двигаться, надо бежать ещё быстрее.
Мы бежим пока существенно медленнее, чем нужно для прорыва… Кроме того, то, что планировалось, нам выполнить не удалось. Вспомним, что в 2001 году говорилось о необходимости перейти от «экономики трубы» на инновационный путь развития. Планировалось создать 25 миллионов рабочих мест в высокотехнологичном секторе экономики. О «четырех И» ( инновации, инвестиции, инфраструктура, институты (к которым потом добавили «пятое И» ( интеллект) предпочитают не вспоминать. Что-то идет не так…
Что делать? Смелая и мудрая книга, которую вы держите в руках, дает ответ на этот вопрос. Она предлагает Путь, двигаясь по которому можно прорваться в Будущее.

Архимед говорил – дайте мне точку опоры, и я переверну земной шар. По мнению автора этой книги – выдающегося исследователя и педагога Ю.В.Громыко – такой точкой опоры для современной России является, прежде всего, школьное образование.

Идея эта не нова. «Железный канцлер» Отто фон Бисмарк утверждал, что войны выигрывает школьный учитель и приходской священник. Американский президент Джон Кеннеди говорил, что Советы обогнали Америку за школьной партой, и начал масштабные реформы в области науки и образования. Другой американский президент ( Барак Обама ( считал, что страна, которая может готовить школьников, побеждающих на международных олимпиадах по физике и математике, будет править миром через 20 лет…
Принципиально новым в этой замечательной книге является два элемента. Во-первых, образование рассматривается как политическая технология, которая позволит «собрать» атомизированное российское общество, превратить «электорат» в народ, в стратегического субъекта, восстановить «времен связующую нить» между поколениями, увидеть образ будущего и направить энергию общества на воплощение этого проекта.

Во-вторых, в книге рассматриваются конкретные способы и технологии, позволяющие этого добиться.

За спиной у автора много впечатляющих образовательных проектов. Один из них, который сейчас у всех на слуху, это школа «Сириус», созданная по инициативе президента в Сочи. В одну из смен в этой школе по направлению «Наука» занимались в течение месяца победители всероссийских и региональных олимпиад по биологии. Лекции, лабораторные работы, семинары, практические занятия проводили блестящие преподаватели с биологического факультета МГУ, несколько обзорных лекций прочитали академики. Энтузиазм был настолько велик, что ребята не раз обращались к преподавателям с просьбой не водить их на море и на экскурсии, чтобы побольше с ними позаниматься. По направлению «Спорт» под началом Владислава Третьяка занимались ребята-школьники из лучших хоккейных команд России, по направлению «Искусство» юные художники осваивали тайны акварели под руководством выдающегося художника С.Н.Андрияки и его учеников.
Для многих ребят этот творческий импульс очень важен не только с профессиональной точки зрения, не только как подтверждение сделанного выбора. Он может определить мировоззрение, образ жизни, судьбу.
В советском Артеке детей, приехавших из одного региона, несмотря на просьбы и слезы, не определяли в один отряд. В результате к концу смены у ребят появлялись друзья со всех концов нашей великой страны и очень часто на всю жизнь. Я знаю несколько таких сообществ, сложившихся в Артеке, в которых люди в течение многих десятилетий продолжают дружить и помогать друг другу.

У нас в Институте прикладной математики им. М.В.Келдыша РАН работает молодой сотрудник, который учился в школе, являвшейся одной из экспериментальных площадок, созданных Ю.В.Громыко. Этот сотрудник с восхищением вспоминает о метапредметах «Проблема» и «Знак». Например, на одном из уроков по первому метапредмету школьники разбирались в противоречениях и трудностях, которые привели страну к Февральской и Октябрьской революциям. Они вникали в позиции различных общественных сил, их логику, действия, ошибки и удачи. Ребята осмысливали результаты, сопоставляли произошедшее с революциями в других странах. И, конечно, быстро взрослели, переходя от заучивания и рассказов о давно прошедшем на позицию людей, которым надо решать возникшие проблемы и искать свой путь в будущее. «Метапредметы очень помогли. После них теоретические дисциплины в институте давались мне гораздо легче, чем остальным ребятам», – говорит он. Этот сотрудник закончил факультет фундаментальных наук Московского государственного технического университета им. Н.Э.Баумана, защитил очень интересную кандидатскую диссертацию по вычислительной астрофизике и уже задумывается о том, где бы найти для своей дочки такую же экспериментальную площадку, какая была у него.

Подобные площадки решали две очень важные задачи и для личности, и для общества. Первая – помочь понять ученикам, кто же они, разобраться в себе, оценить свои способности, склонности, наметить жизненный путь. Если стричь всех под одну гребенку, оказывать образовательные услуги или просто натаскивать с помощью репетиторов на сдачу ЕГЭ, то такую задачу не решить.

Вторая проблема, крайне важная для нашего общества – увидеть и поддержать талантливых, работоспособных, активных и мотивированных ребят, которые смогут в будущем справиться с важными задачами, стоящими перед Россией и взять на свои плечи ответственность за происходящее в нашем обществе. Эта проблема, от которой зависит наше будущее, сейчас недооценивается. Результат этого афористично сформулировал мой знакомый чиновник: «Набирали верных, а спрашивают как с умных». Остается надеяться на экспериментальные площадки и на перемены к лучшему, которые на них готовятся.

Эта книга написана не только выдающимся педагогом и успешным организатором многих проектов, но и методологом, следующим принципам диалектики. С одной стороны, он энергично оппонирует многим руководителям российского образования. С другой, он приглашает к обсуждению, к диалогу, ищет единомышленников. Одно из самых часто встречающихся необычных слов в этой книге – НО…
Воспользуюсь приглашением к диалогу и выскажу несколько соображений. Может быть, они увеличат размерность пространства смыслов в рамках той важнейшей проблемы, которую рассматривает автор.

Образование и идеология
Я знаю – город будет,
Я знаю – саду цвесть,
Когда такие люди

В стране советской есть!
В.В.Маяковский

Автор сетует, что у нас нет эффективной образовательной политики, ориентированной на прорыв. Думаю, что утверждение можно усилить – у нас нет эффективной, научно-обоснованной политики ни в одной сфере, в лучшем случае она только складывается. И это понятно, ( ведь нет стратегии – масштабных долговременных целей, которые должны в перспективе достичь общество, и государство и пути решения поставленных задач. Ведь именно политика должна являться инструментом реализации стратегии на ближайшие годы. Авторы нескольких десятков документов, в названии которых фигурирует слово «Стратегия…» обычно тщательно скрывают своё авторство, а когда это становится невозможным, объясняют, что всё это либо устарело, либо не актуально.
Стратегий, на которые можно было бы опираться, нет, потому что не сформулированы национальные интересы. Поэтому многие действия российского правительства выглядят неожиданными, а часто вообще воспринимаются как «операция прикрытия». И хочется надеяться, что есть, что прикрывать… Эти интересы не удается сформулировать, потому что мы не имеем понятого и принятого народом и элитами образа будущего.
Этот образ в книге Ю.В.Громыко обрисован несколькими штрихами – это общество, в котором важную роль будет играть знание и приоритетом будет развитие и воплощение творческих способностей человека. Автор надеется, что этот образ родится в системе образования…
Вероятно, всё сложнее. Этот образ возникает при наличии двух оснований. Первое – ясное представление о коридоре возможностей нашей цивилизации, о возможных сценариях её развития в 30-50 летней перспективе и о рисках, которые возникают при том или ином выборе пути в будущее. Это требует больших усилий научного сообщества, и подобную задачу президент ставил в 2001 году, однако в настоящее время серьёзные, масштабные исследования в данном направлении фактически заблокированы.

Второе основание – выбор, осуществляемый народом и элитами, из тех вариантов, которые предлагают ученые, мыслители, политики. Ради того, чтобы утвердить и отстоять такой выбор, и совершаются революции. И за ошибки здесь народу приходится платить очень дорого.

Замена одной образовательной системы на другую здесь не будет решающим фактором. Кроме того, говоря словами математиков, образование относится к «медленным переменным». Изменения в этой системе общество обычно видит, когда те, кто сейчас сидит за школьными партами, оказываются на ключевых позициях.
Судя по всему, президент надеется решать тяжелые проблемы, с которыми столкнулся мир России, постепенно, эволюционным путем. Это масштабный экономический эксперимент, и пока неясно, возможен ли прорыв, быстрый выход на новый уровень социально-экономического развития России на этой траектории.

Для того, чтобы мобилизовать общество на решение больших задач, нужна идеология, понимаемая как образ желаемого жизнеустройства и долговременный прогноз возможного развития нашей цивилизации и мира в целом. Российская конституция запрещает иметь государственную идеологию.
Однако цивилизация без образа желаемого будущего, без ясно очерченного вектора развития, без идеологии – инвалид. Тот, кто не имеет собственной идеологии, с необходимостью примет чужую. Пока российская элита приняла идеологию либерального фундаментализма с «невидимой рукой рынка», под прикрытием которой удалось отнять у всех разделить отнятое между немногими.
И система образования, как бы хороша она ни была, вряд ли быстро сумеет изменить нынешнее положение дел. Сытый голодного не разумеет, и классовый подход никто не отменял. Лауреат Нобелевской премии по экономике Дж.Стиглиц в книге «Великое разделение» и ряде других работ писал, что интересы Одного процента (богатейших американцев) и 99% оставшихся имеют мало общего. Они живут в разных реальностях. Французский экономист Томас Пикетти в фундаментальной работе «Капитал в XXI веке» показал, что разрыв в уровне доходов между капиталистами и трудящимися в последние десятилетия начал стремительно увеличиваться. В недалекой перспективе он может стать таким же, как в начале XX века – века революций.
В книге не раз упоминается Мюнхенская речь В.В.Путина 2007 г. и его обоснование необходимости прорыва в 2018 г. Их трудно переоценить. Тем не менее, это пока не идеология…

Куда мы идем? Каким должно быть место России в мире через несколько десятилетий? Что мы строим? Конечно, не социализм. Можно вспомнить идеи Германа Грефа вообще отказаться от идеи социального государства. Вероятно, капитализм. Но какой? Такой, как в Бангладеш, мы сами не хотим. Как в США? Ресурсов для этого нет, да и не позволят нам идти по такому пути другие центры силы… Куда же летит российская птица-тройка? Нет ответа…
В России построен олигархический капитализм, блокирующий технологическое и социальное развитие. Несмотря на все санкции ряд олигархов продолжают выводить деньги на Запад, надеясь договориться с тамошними хозяевами. Дефицит воображения у этой прослойки удивляет. Идея «национализации элиты» России, несмотря на огромную помощь Запада в этом деле, пока не слишком популярна среди самих олигархов…

На мой взгляд, в книге очень четко очерчен вектор развития российского общества и связанная с ним опасность. Это тенденция к становлению и развитию «сословного общества». Тут и «новое дворянство», тут и ностальгия по временам Николая I и Александра III, увлечение геральдикой и фамильными гербами, идеализацией монархии. Но главное – назначение отпрысков людей, ворвавшихся во власть, на руководящие должности в крупных компаниях. У меня перед глазами примеры нескольких компаний, которые «детки» привели на грань полного развала. Не тянет пока наш олигархат… В отсутствие обратной связи такая практика представляет большую опасность не только для этих компаний, но и для всех нас…
И надеяться, как автор книги, что дети богатых и бедных будут сидеть в одних классах, воспринимать одни смыслы и ценности, что благодаря системе образования олигархат сменит меритократия («каждому по труду»), по-моему, наивно.

Формирование сословного общества, еще более затрудняющего развитие страны, это большая социальная проблема, которую так или иначе предстоит решать. Слова о «социальной ответственности бизнеса» ( это разговоры в пользу бедных. Помнится, Маркс писал, что нет такого преступления, на которое капитал не пойдет за 300% прибыли.
Новейшая история России, да и других стран, показывает, что с тех времен, когда это писалось, ничего не изменилось. В своё время Александр II говорил: «Все страны управляются законами и правилами, а Россия живет по пословицам и поговоркам». И в этом плане показателен популярный сейчас анекдот. – Собрал президент равноудаленных олигархов и начал им толковать, что у них на уме только деньги и деньги, а ведь пора уже и о людях подумать. – Прав ты, государь, ( отвечает самый равноудаленный олигарх – хорошо бы нам дать душ по 300…
В новой России практически во всех сферах была запущена социальная технология, ориентированная на жадность людей и жажду наживы, которая должна была активизировать конкуренцию. «Начальникам» решили платить во много раз больше, чем их подчиненным. Не редкость, когда в российских вузах преподаватель получает 15 тыс. рублей, а ректор того же вуза и его челядь в 100 раз больше. И о каком развитии тут может идти речь? Не только сытый голодного не понимает, но голодный сытого… Нищий преподаватель считает своего ректора вором и мошенником и поступающие сверху указания трактует как очередную барскую дурь и блажь, поэтому и исполняет их кое-как. И в отношении ректора он удивительно часто оказывается прав…
Не сработала эта технология развития капитализма в России. Видно, не напрасно у нас в народе говорят: от трудов праведных не наживешь палат каменных…

Во время Нюрнбергского процесса генерала Хейнца Гудериана спросили, какие главные факторы не учел немецкий генштаб, планируя нападение на СССР. «Мы недооценили значение единой энергетической системы, а также культуру и образованность русского солдата», ( последовал ответ. С единой энергетической системой мы давно распростились благодаря чубайсизации энергетики. Резкое снижение среднего образовательного и культурного уровня населения России происходит у нас на глазах. Здесь с автором трудно не согласиться…
Чем дольше от нас становится советское прошлое, тем яснее становится, что и выстоять в Великой Отечественной войне, и преобразить страну в результате индустриализации, и осуществить Атомный проект, и открыть человечеству дорогу в космос, помогло наше образование, основанное на советской идеологии.

Без идеологии, образа будущего и хорошего образования, а не его имитации новой России надеяться не на что.

Образование и наука

Нам нравится эта работа – называть вещи своими именами…

К.Маркс

Очень глубоко и интересно в книге раскрыты принципы проектного образования. И действительно, у молодых крылья вырастают за спиной, когда они чувствуют, что делают важное для общества, новое и интересное дело. Автор книги справедливо отмечает, что к этой работе надо привлекать экспертов, сотрудников проектных научно-исследовательских и академических институтов, разработчиков из высокотехнологичных корпораций, опираться на фундаментальную науку. Пишет он об этом, как о само собой разумеющемся. Да кто же против? Только откуда же всё это взять?
Видимо, здесь надо внести ясность. Это важно, чтобы у читателей не было иллюзий.

Фундаментальная наука имеет дело с неизвестными процессами, свойствами, характеристиками природы, общества и человека. Неясно, сколько времени может потребовать решение возникающих здесь задач, какие усилия и средства в это придется вложить и, наконец, разрешима ли вообще поставленная проблема. История науки показывает, что путь от результата фундаментальных исследований до технологий и приложений проходится примерно за полвека. Между открытием Фарадеем электромагнитной индукции, лежащей в основе электродвигателей, до развития электротехнической промышленности прошло полвека. После того, как Эйнштейн в 1920‑х гг. написал уравнение для индуцированного излучения, в принципе можно было бы создавать лазеры. Но создавать-то их начали в 1960‑х…
Но иногда времени требуется ещё больше, а результаты получаются совсем неожиданными. Философ, математик, мыслитель Рене Декарт в начале XVII века поставил вопрос о разработке общего метода для решения всех математических задач. Поколения ученых бились над этой проблемой. И только в 1930‑х гг. Алан Тьюринг формализовал эту задачу и дал ответ на декартовский вопрос. И эта формализация через 20 лет стала основой для создания компьютеров – вероятно, одного из самых революционных изобретений XX в.

Но в целом фундаментальная наука работает «за горизонт» и характерное время использования её результатов 40-50 лет. Хотя в предвоенные годы или в ходе войны всё происходит существенно быстрее. Война «сжимает» научное время. Сейчас многие разработчики российского оружия жалуются на отсутствие фундаментального научного задела. Чтобы сейчас он сработал, начинать и создавать его надо было 30 лет назад…
Конечно, ребятам надо рассказывать, чем занимается фундаментальная наука и какова карта нашего незнания. Тем более, что иногда это очень просто. Например, со времен Эйлера мы не можем доказать, что каждое целое четное (делящееся на 2) число является суммой двух простых (делящихся только на себя – 1, 3, 5, 7, 11…) чисел. Неясно, когда это удастся доказать и когда это может пригодиться.

Условно будем считать, что развитие фундаментальной науки стоит 1 рубль.

Далее идет прикладная наука. Именно здесь показывается, как может использоваться новое знание, добытое в ходе фундаментальных исследований. Создаются новые образцы техники, систем управления, гуманитарные технологии. Здесь обычно известно, что желаемое может быть создано и вопрос лишь в том, в какие сроки, кем, при использовании каких ресурсов. Именно здесь и делается 75% изобретений. Характерный горизонт здесь 10‑12 лет, но иногда и больше – в атомной энергетике 25-30 лет. И стоит это уже 10 рублей...
И, наконец, опытно-конструкторские разработки. Именно здесь создаются эффективные надежные технологии. Именно здесь делаются товары и услуги, которые должны быть конкурентоспособны на внутреннем или внешнем рынке, либо должны давать обществу новые возможности (например, в сфере национальной безопасности). И стоит это примерно 100 рублей или больше. Зато тут создаются продукты и решения «под ключ». А далее производство, где тоже есть место для нового, но уже на уровне рационализаторских предложений.
Если сравнить цикл воспроизводства инноваций в экономике с автомобилем, то образование + фундаментальные исследования выполняют роль навигатора; прикладная наука (научно-исследовательские разработки – НИР) – мотора, а опытно-конструкторские разработки (ОКР) с выводом на рынок – колес.
Прикладная наука в нашей стране была практически ликвидирована в 1990-е годы и до сих пор вопрос о её возрождении ни в «Стратегиях», ни в «Доктринах», ни в «Дорожных картах», ни в «Законах» не рассматривается. А без мотора машина не поедет, как ни ремонтируй остальные её части.

К сожалению, крупных высокотехнологичных компаний мирового уровня, которые могли бы отвоевать существенную часть мирового (или хотя бы внутреннего) рынка в России не возникло. Имея 30% мировых природных богатств, 2% населения мира, около 2% глобального валового продукта, мы производим лишь 0,3% мирового объёма высокотехнологичной продукции. Пока Россия выполняет роль сырьевого донора более развитых стран. И в этом смысле капитализм в России, о котором толковали в ельцинскую эпоху «птицы гнезда гайдарова», так и не сложился.
Автор пишет об Академии наук. Но с 2013 г. такой научной организации уже нет. То, что сейчас называется Российской академией наук (РАН), и по уставу, и фактически является клубом заслуженных ученых. При этом устав РАН не рассматривает научные исследования как сферу деятельности этого сообщества. Научные же институты были переданы вначале в Федеральное агентство научных организаций (ФАНО), а затем в Министерство науки и высшего образования (МИНВО), продолжающего их сокращать и «оптимизировать».

Более того, разгром отечественной науки планировался ещё «прорабами перестройки». В частности, А. Яковлев, один из самых влиятельных советников М. Горбачёва, в своей записке (которая была опубликована в «Независимой газете») на имя последнего предлагал следующее «… ликвидация общесоюзного министерства по делам науки в любой форме; полное отделение науки от государства …, полный отказ от поддержки любых институтов, которые существовали бы только за счет госбюджета … последовательное проведение принципа демилитаризации науки и научных исследований … выделение государственных субсидий под ценные, показавшие свою потенциальную результативность разработки не только «чисто» научным учреждениям, но университетам, высшей школе и вообще, промышленным предприятиям и фирмам любого статуса (государственным, кооперативным, частным), а также отдельным лицам … надо похоронить саму идею «координации» в общенациональном масштабе любых исследований. Эта идея – центральная идея монополизма в науке, засилья в ней бюрократического начала, оправдание всех паразитных структур, главное препятствие множественности научного поиска и соревновательности в нем…» К счастью, не вся программа «академика» Яковлева воплощена в жизнь. Но сделанного в этой области достаточно, чтобы в одних случаях затруднить, а в других заблокировать развитие отечественной науки.
Стоит обратить внимание на очевидное, но очень важное утверждение – образование и наука это принципиально разные сферы деятельности. В самом деле, у системы образования три основных функции. Во-первых, это воспитание, передача смыслов и ценностей нашей цивилизации – мира России, образование личности. Во-вторых, это знакомство с начатками разных наук и передача профессиональных стандартов в некоторой сфере деятельности. В-третьих, это отбор и подготовка элиты. При решении все трех задач мы передаем известный и опробованный объем знаний, умений, навыков, естественно, с учетом способностей, возможностей и интересов учеников и потребностей общества. В силу этого такую деятельность можно планировать и достаточно объективно оценивать результат. Кроме того, образование является массовым.
Наука, следуя метафоре Маяковского, ( «езда в незнаемое». Для фундаментальной науки характерен «вопрос Эйнштейна», ( если мы знаем, что хотим получить, то является ли это исследованием? И в прикладной науке мы удивительно часто сталкиваемся с неожиданностями. Поэтому тут планировать очень трудно. Среди тех, кто занимается космическими программами, бытует «загадка» ( Почему только Россия, США и Китай научились запускать людей в космос? Предполагаемый ответ: потому что при выполнении обычных космических программ обычно смета превышена в π (3,14…) раз, а при пилотируемых полетах в π2; только три страны готовы тратить такие деньги.
И критерии успеха у этих областей деятельности совсем разные. У первой – квалификация и число подготовленных людей. У второй – объём новых знаний и умений (а совсем не число статей и патентов, как думают нынешние «научные начальники»), которые удалось получить в результате исследовательской работы.

Поэтому достаточно нелепо объединять науку и образование в рамках одного министерства. Вначале Минобра, а потом Минво…
Некоторое время назад произошла «университизация» вузов, ( скромный нефтяной институт вмиг стал «нефтяным университетом» и т.д., девальвируя само понятие «университет» (от латинского Universum – вселенная). Просто министерские чиновники шепнули, что институты будут изничтожать в первую очередь, а «университеты» во вторую. Матёр наш бюрократ – удивительные чудеса ему по плечу! Лучше, правда, дела не пошли, но звучит-то по другому. Сейчас надо пытаться «войти» в число «исследовательских университетов».

В настоящее время происходит «обуниверситечивание науки». Основания у этого три. Во-первых, выдающийся филолог, философ и государственный деятель Вильгельм фон Гумбольдт, основавший в 1809 году Берлинский университет, провозгласил, что преподаватели этого учебного заведения сами должны быть исследователями. Во-вторых, с гайдаровских времен и до сих пор в верхах живет байка о том, что «у них» наука делается в университетах, а значит, и нам надо. В-третьих, большую роль сыграла и продолжает играть программа 5-100-20. В соответствии с ней к 2020 году 5 российских вузов должны войти в первую сотню некоторого международного рейтинга.
Все эти резона несостоятельны. В самом деле, во времена Гумбольдта философам и филологам, которых готовил созданный им университет, очевидно, не надо было для занятий наукой ни дорогих приборов, ни реактивов, ни суперкомпьютеров. Получение нового знания, требующего экспериментов, со второй половины XX в. стало во многих областях своеобразной отраслью промышленности, требующей миллиардных затрат, в которой работают сотни тысяч специлистов, многие из которых осваивали своё дело в течение десятилетий… И мы готовы на каждую кафедру физики сотен российских вузов поставить ускоритель и атомный реактор, а на каждую кафедру химии – современный хроматограф, стоящий миллионы долларов. Конечно, нет. Да, если бы и могли, то кто их будет обслуживать? Да и кто на них будет работать? Ведь никому в голову не придет посадить за руль гоночного болида человека, который только что научился или сейчас учится водить…
«Тогда пусть занимаются теорией», ( в ответ на это обычно отвечали мне чиновники Минобразины (МИНВОда, конечно, совсем другое дело). Да ведь и тут не просто. Как правило, теоретические исследования требуют создания научной среды, семинаров, поездок на конференции… Сотрудники библиотеки им. В.И.Ленина рассказали мне, что они выписывают около 400 зарубежных научных журналов, а в библиотеке Конгресса их около 100 тысяч… Мы живем в разных информационных пространствах. Несмотря на интернет, значительная часть научной информации для наших ученых недоступна.
Сейчас от ученых и преподавателей требуют писать как можно больше статей. Это напоминает притчу о бедняке и кулаке. Кулак велел по чётным дням перетаскивать кучу из левого угла двора в правый, а по нечётным ( в левый. И на недоуменный вопрос бедняка, зачем это нужно, объяснил: «Мне твоя работа, Иван, не нужна. Мне нужно, чтобы ты работал». Нужна ли нам такая «наука»? Впрочем, спрос рождает предложение. Интернет сейчас полон объявлениями тех, кто берется «представить» статьи в престижные журналы, а иногда и написать, и протолкнуть, чтобы было «под ключ».

В отношении американских и российских университетов. Во-первых, далеко не вся американская наука делается в университетах. В США есть около 700 национальных лабораторий, в штате которых работают тысячи, а иногда и десятки тысяч человек. Кроме того, большой объем исследований, включая фундаментальные, выполняется в лабораториях в исследовательских центрах крупных корпораций (примеры – Ford, General Electric, Lockheed-Martin и др.). В сотнях американских университетов не ведется никакой научной работы. Наукой занимаются примерно в 50 вузах. И несколько десятков из них занимают передовые позиции в мире. Однако сами эти вузы по своей структуре гораздо ближе к российской академии наук до её разгрома в 2013 г., чем к отечественным университетам. Финансирование одного американского университета сравнимо с таковым для всей РАН до 2013 г… Кстати сказать, численность исследователей институтов трех академий, переданных ФАНО, составляет около 70 тыс. человек и продолжает уменьшаться, в то время как в развитых странах и многих развивающихся число ученых растет.
Ведущие американские и практически все советские университеты были «заточены» под разные задачи. Первые проектировались как исследовательские структуры, вторые ориентировались на подготовку кадров. В СССР тоже был интересный опыт такой организации исследовательских университетов, которые ориентировали на крупные задачи. Это Московский инженерно-физический институт (МИФИ), Московский институт электронной техники, Таганрогский радиотехнический институт, Томский политехнический институт, отчасти Московский государственный университет до того, как научные институты в его составе были ликвидированы и переподчинены ректорату.
Однако после того, как значительная часть высокотехнологичной промышленности в России была уничтожена, такие исследовательские университеты во многом превратились в обычные вузы.

На программу 5-100-20 затрачены уже десятки миллиардов рублей. И результаты налицо. Я преподаю в трех вузах, участвующих в этой программе, и вижу это своими глазами. Кафедры и факультеты, которые существовали в университетах мира с XII века, наконец, во многих российских вузах, разогнали. Кое-где появились департаменты, кое-где «офисы учебной деятельности». Потом были «школы», затем «центры превосходства», (к сожалению, так и не удалось выяснить кого над кем), и пока сформированы «институты». Дела с наукой и образованием не улучшились, зато кое-где появились мраморные полы. Преподавателей кое-где подсократили, а многих оставшихся перевели на 0,5; 0,25; 0,1 ставки, так как денег на повышение зарплаты, запланированное в майских указах президента в 2012 году не нашлось.
Но чтобы пробиться наверх надо переводить программы в электронный вид и на английский язык. И, конечно, в этом деле нельзя обойтись без «зарубежных консультантов», которые начали в ряде вузов диктовать, какие специальности сокращать, а какие расширять. Сокращают конечно, «технарей» и «фундаметальщиков», а расширяют прием на гуманитарные специальности технических вузов.

Впрочем, надежда есть. Прежде всего, на божью помощь. В Национальном исследовательском ядерном университете «МИФИ» создали кафедру теологии и построили часовню, патриархия взяла на себя шефство над этим вузом. Коллеги из МИФИ любят рассказывать, что студенты направили в ректорат письмо с благодарностью за открытие кафедры теологии и просьбой открыть также кафедру астрологии, хиромантии и слоноведения. Когда их спросили, почему слоноведения, они объяснили, что, как известно, Земля стоит на трех слонах, и они считают необходимым начинать с основ, то есть с этих слонов. Все это было бы смешно, когда бы не было б так грустно…
Мне кажется, что всё дело в том, что у нас и в министерствах, и в правительстве работают удивительно талантливые люди, переоценивающие наши скромные возможности. Когда выдающийся физик ХХ века, лауреат Нобелевской премии по физике, один из создателей квантовой электродинамики и блестящий педагог Ричард Фейнман начал преподавать, то пришел к неутешительному выводу. Подготовка новых курсов и полноценная педагогическая деятельность отнимает столько сил и времени, что на науку его просто не остается. После первого года преподавания он очень сомневался, что ему вообще удастся вернуться в науку…
И если сравнить нагрузку американского и российского профессора, то это земля и небо. Когда нашему преподавателю заниматься наукой при учебной нагрузке в 700-900 часов?! Причем все эти часы должны быть, как выражаются преподаватели, «горловыми». Что же остается? Имитация… И научной деятельности, и учебного процесса. Зачем мы обманываем себя?!

Автор этой книги несколько раз высказывает мудрую мысль – прежде всего нам надо знать объективную картину происходящего в нашем образовании. Как можно вообще руководить системой, не зная, в каком она состоянии?
Но, может быть, руководители сами всё знают и понимают, просто нам не рассказывают? К сожалению, я убедился, что это не так. Несколько лет назад начальник департамента образования г.Москвы И.И.Калина, реформаторская деятельность которого подробно обсуждается в этой книге, пригласил меня выступить перед директорами лучших московских школ. Естественно, чтобы конкретно рассматривать ситуацию со средним образованием в городе, я обратился в департамент с просьбой дать мне достаточно простые статистические данные о реальном положении дел. Чиновники приняли к исполнению, но уже при следующей встрече рассказали, что таких данных у них нет, и чтобы их собрать весь департамент образования должен работать 2,5 месяца.
Впрочем, многое секретится. В бытность министра образования В.М.Филиппова проводился «эксперимент» по введению единого государственного экзамена (ЕГЭ). Но результаты «эксперимента» для общественности так и остались тайной. Если бы они были бы обнародованы, то, возможно, от этой бредовой затеи удалось бы отказаться в самом начале. Сейчас большим секретом для всех нас являются результаты базового экзамена по русскому языку и математике.
К сожалению, я довольно давно присоединился к большинству, которое обращается к стоматологам. И тем, кто меня лечит и одновременно учит будущих зубных врачей, я регулярно задаю три вопроса: «Какая часть студентов ни разу не заглянула в рот пациенту? Сколько ребят из группы станут настоящими специалистами? Как выделить их среди прочих?» И ответы каждый год примерно одни и те же: ( «Примерно 2/3. Они надеются на имеющиеся в семье средства или надеются продавать лекарства и оборудование. В группе обычно 1,2, а в сильных даже 3. Как найти непонятно, но без рекомендации ни к кому идти нельзя».
Мне кажется, что для того, чтобы остановить «интеллектуальную и духовную деградацию» российского образования (именно на это направлена книга), а значит, и общества в целом, и затем осуществлять прорыв, следует получить и осознать целостную объективную картину образовательной сферы, а затем прочерчивать путь в будущее.

Необходимым условием, без которого ничего не получится, должно стать возвращение уважения и достойного места учителям и преподавателям.
Преподавание – сложное, ответственное и интересное дело. Тем более, что во многих случаях, когда хочешь, чтобы ученики пошли дальше тебя, приходится учить тому, что не умеешь сам. Сейчас роль и значение этого труда в обществе недопонимается и недооценивается. Вместо того, чтобы оценивать эту работу по тому, насколько успешно удалось научить и воспитать учеников, помочь им сформироваться как личностям и специалистам, «зажечь огонь, а не наполнить сосуд», их судят по производимому ими информационному шуму. Прекрасно, если у преподавателя есть свои научные интересы и проекты, если он действительно увлечен наукой. Но это следует рассматривать как счастливое исключение, а не как общее правило.

Есть две породы лошадей, – тяжеловозы, которые могут неспешно везти большой груз, и скакуны, которые участвуют в соревнованиях по конкуру. Нельзя сказать, кто из них лучше. Каждая порода хороша по-своему. Но никому в голову не придет скрещивать одну с другой, чтобы лошадь и грузы таскала, а иногда и через барьеры скакала. Тут надо выбирать или то, или другое. И этот пример наши чиновники прекрасно понимают. Но все равно пытаются вывести гибрид преподаватель-ученый.

Мне не нравится передача «Танцы на льду». В ней дилетанты, «звезды» шоу-бизнеса, немного потренировавшись, начинают выступать по TV с настоящими фигуристами. Им хлопают, настоящие тренеры их хвалят и даже оценки выставляют. Здесь «миллион меняют по рублю». Это обесценивает в глазах зрителей ту работу, которая необходима, чтобы выйти на мировой уровень. Примерно так же выглядят сообщения об «открытиях за школьной партой», «прорывах студенческой науки». Мне много раз приходилось входить в жюри всероссийских конкурсов школьников, студентов, молодых ученых. Яркие, оригинальные, удивляющие своими инженерным или научным уровнем работы бывают, но, к сожалению, очень редко. Гораздо реже, чем хотелось бы… Да и Ю.В.Громыко справедливо отмечает, что педагогической наукой, поиском новых подходов к обучению и эффективных методов освоения материала, нельзя заниматься «между делом». Наука – дело серьёзное.
Поэтому вовлекая школьников и студентов в занятия наукой, мы, прежде всего, хотим заинтересовать ребят, помочь им сделать первый шаг по пути, ведущему к переднему краю современных исследований. И успехи, надо признаться, скромные.
Путь в науку начинается с интереса к ней. О падении интереса позволяют судить тиражи научно-популярных журналов в советские и российские времена. «Наука и жизнь» ( раньше (3 миллиона, сейчас – 30 тысяч. «Знание – сила» – соответственно 750 и 8 тысяч, «Квант» ( журнал для школьников и студентов, посвященный математике и физике – раньше 350 тысяч, а сейчас раз в 100 меньше.
В советские времена было очень много замечательных книг про науку для школьников. Поколения советских ученых выбрали свой путь, прочитав «Занимательную физику», «Занимательную алгебру», «Занимательную геометрию» и многое другое, написанное выдающимся популяризатором Я.И.Перельманом. Они были большим дефицитом и издавались тиражом и в десятки, и в сотни тысяч экземпляров. Сейчас для научно-популярной книги тираж в несколько тысяч издательство считает большим успехом. Очень интересную идею «образовательного налога» высказала известный тележурналист Анна Урманцева. Суть идеи сводится к тому, чтобы обязать все телеканалы выделять 13% всего времени вещания в удобное для зрителей время на учебные, научно-популярные, просветительские передачи. Если всерьёз говорить о прорыве, то такой радикальный подход оказывается оправданным.
Разгром Академии в 2013 г. имел ещё одно следствие – многие очень талантливые ребята ведущих вузов отказываются идти в аспирантуру, либо не видя в этом перспективы, либо уже имея договоренность с зарубежными научными и учебными центрами.

Они судят о востребованности науки и по зарплатам, ( ставка старшего научного сотрудника, работы которого могут иметь мировую известность, всю жизнь посвятившего науке, обычно вдвое меньше зарплаты юного мерчиндайзера в ближайшем универмаге. Поэтому зачастую в науку идут сейчас те, кто не видит для себя иного поприща, кто действительно чувствует в себе призвание к исследовательской деятельности. Конечно, в таком «фильтре» есть свои плюсы. Случайных людей в науке будет меньше. Тем не менее, прорыва при таком подходе к делу не будет – наука стала массовой профессией, поэтому одних романтиков и бессеребреников для создания новых технологий и развития существующих не хватит. Кроме того, у романтиков, и у бессеребреников в конце концов появляются семьи, а они не должны жить впроголодь.
Конечно, после всех сокращений и десятилетий безденежья в последнее время появились ученые, которые получают достаточно много. Выращивание своеобразного «научного олигархата» сейчас активизировалось, но, как и в других областях, это не способствует созданию нового, а, чаще всего, приводит к развалу того, что осталось.

С чего начать изменения в науке или в образовании, ориентированные на прорыв? В течение многих лет министр образования, а потом советник президента по науке А.А.Фурсенко и многие деятели из Высшей школы экономики (ВШЭ), смотрящей и за российским образованием, толковали о принципиальном пороке советской системы образования, которая «выращивала творцов», в то время как надо учить и воспитывать «квалифицированных потребителей» (товаров, услуг и технологий, очевидно, созданных в других странах).
Поэтому вначале надо заявить, что прорыв требует научной и технологической независимости страны, а обеспечить такую независимость могут только творцы, потребителями тут не обойдешься. Затем надо найти, вырастить и поддержать творцов. Начать и кончить.

Образовательный вызов
…Вопрос сегодня не только в том, какая дорога ведет к храму. Важнее другое: кто нас приведет к нему. Ответ однозначен – наши дети. При условии, что мы подведем их к верной дороге.

А.М.Абрамов
Очень важная и интересная часть книги связана со школьным образованием. В мире началась, по мнению Ю.В.Громыко, образовательная гонка. Её цель – дать детям своей страны возможность направлять, осуществлять и эффективно использовать предстоящие технологические, социальные, культурные перемены. В Финляндии, Японии, Южной Корее, Сингапуре, Китае и США эти вопросы находятся в центре общественного внимания, осуществляются перемены, которые должны дать детям этих стран преимущества в конкурентной борьбе, которая будет идти в мире завтрашнего дня. У нас образование оказалось на периферии общественного сознания, обратная связь между объектами образовательной политики и теми, кто правит бал, разорвана, и движемся мы почему-то в противоположном направлении. Почему ?
Следуя подходу Ю.В.Громыко и теории самоорганизации (синергетики), надо выделить главные факторы (параметры порядка), определяющие деградацию российской школы.

Эти факторы лежат вне школы. И действительно, когда мне в течение многих лет доводилось настойчиво спрашивать руководителей российского образования, почему они работают на развал, прекрасно понимая последствия своих действий, то в конце концов, большинство из них отвечало, что они просто выполняют принятые политические решения, и если мы хотим иного, то нам надо изменить эти решения, и тогда они будут делать совсем другое.

Первый и главный фактор состоит в цели получения образования. Почему в перечисленных странах значительная часть общества стремиться дать своим детям первоклассное образование? Да потому, что хорошая квалификация обеспечит им высокую зарплату или доходы, позволит вести им долгую, благополучную и обеспеченную жизнь. Американские студенты с конкретными цифрами в руках объяснили мне, сколько стоит учебник по тому или иному курсу, во что обойдется им сам курс, и какую прибавку к зарплате им дает овладение этой дисциплиной. В Японии при приеме на работу ведущие корпорации проводят экзамены, чтобы выяснить, что знает и умеет соискатель. И это очень существенно влияет на его профессиональную траекторию и жизненный путь.
А у наших, у ворот, всё идет наоборот. Уровень знаний и умений выпускников практически не влияет на зарплату молодых специалистов. Да и сами зарплаты молодых врачей, инженеров, учителей, строителей и многих других специалистов, которые вложили очень много времени и труда в овладение своей профессией, на удивление низкие. На них нельзя жить, содержать семью. Получается как в известном анекдоте, который кончается словами: «Чтобы мало получать, надо очень много учиться». Нынешняя политика в области занятости полностью девальвирует российское образование, квалификацию, учёные степени. Они значат намного меньше, чем связи и возможности родителей и их социальный статус. Достаточно взглянуть на наше правительство, в котором основными сферами жизнедеятельности руководят финансисты и юристы – представители обслуживающих профессий, а не те, кто состоялся в этих сферах и ясно их себе представляет на профессиональном уровне. Слова «эффективный менеджер» или «манагер» давно в России стали ругательствами.

Российские родители стремятся дать своим детям высшее образование либо, помятую советское прошлое, в котором образование ценилось больше, чем сейчас, либо имея в виду невостребованность трудовых ресурсов («Пусть лучше пять лет за партой посидит, чем на улице болтаться»), либо надеясь «откосить» свое чадо от армии. Впрочем, есть другие варианты, но их существенно меньше.
Общество наказывает себя, платя квалифицированным специалистам недопустимо низкую зарплату.

Записные либералы объясняют, что это стимул, чтобы специалисты «крутились», проявляли активность, конкурировали, «жили на грантах». Они и «крутятся» на многих работах вместо того, чтобы качественно и профессионально заниматься одним делом. Поэтому вместо хорошего преподавания мы имеем расцвет репетиторства (по данным социологов более половины школьников России пользуются услугами репетиторов), вместо качественной бесплатной медицины мы часто имеем некачественную платную и т.д.
Второе обстоятельство, о котором Ю.В.Громыко не говорит, но, очевидно, имеет его в виду – наше образование пока несуверенно. Его организация и содержание до сих пор во многом прямо определяется пожеланиями западных «кураторов» (вспомним программу «5-100-20») либо указаниями части российской элиты, которая до сих пор надеется договориться с Западом.

«Образовательная колонизация» является эффективным инструментом программирования развития зависимых стран. Известный российский историк Андрей Фурсов подробно пишет о «канцлер-акте», который подписали в своё время руководители Западной Германии, пожелавшие играть более активную роль в международных делах, с американской оккупационной администрацией. Одним из пунктов этого документа является согласие на контроль содержания немецкого школьного и университетского образования со стороны США
. Вначале это использовалось, чтобы привить комплекс вины и представления о коллективной ответственности и необходимости покаяния немецкого народа. Позже, вероятно, для внедрения идей толерантности и мультикультурализма. И эти «образовательные ловушки» срабатывают, во многом определяя возможность страны, её политику и будущее. Можно напомнить, инициативы Джорджа Сороса по реформированию (развалу) отечественного гуманитарного образования. «Плюрализм» и «вариативность» при воплощении которых каждого школьного учителя призывали сочинить собственную образовательную программу – это уже на уровне смешения языков строителей Вавилонской башни. Одно только включение творений Солженицына ( любимого проекта западных спецслужб – чего стоит
. Мои украинские коллеги рассказали, что школьные учебники, отпечатанные на Западе, в которых объяснялось, что «Украина – не Россия», распространялись у них уже в конце 1991 г… Страны и времена меняются, а технологии использования «мягкой силы» остаются теми же самыми…
Большая беда для страны, если ее чиновники и руководители путают эпохи, делают сегодня то, что имело смысл вчера, а сейчас уже никуда не годится. Оглянемся вокруг и посмотрим на столичное образование и реформы, которые вопреки мнению большинства учителей, учеников, осуществил департамент Московского правительства под началом И.И.Калины. Конечно, дело не в нем одном. Он делает то, что ему велят. Дело в том, кто и почему это велит. Речь идет не о конкретной личности, а о его делах. Мы пережили многих министров образования и убедились, что дело не в персоналиях, а в ошибочной стратегии и отстроенной под нее системе. Хотя, конечно, есть и «первые ученики». 

В книге Ю.В.Громыко столичному образованию уделено особое внимание. Оно должно было бы быть ориентиром для всей образовательной сферы страны, а получилось совсем иначе. Тем не менее, добавлю несколько штрихов.

До реформ Калины в столице было 3,5 тыс. школ и 10 тыс. детских садов. Сейчас осталось около 700 с небольшим образовательных учреждений, которые объединяют в себе школы, детские сады, колледжи. Хорош ли это гибрид ежа с ужом – «учильни», как их называет Ю.В.Громыко? Многие воспитатели детских садов считают, что очень плох. Их сады оказались на задворках училен и отношением к ним соответствующее. «Если раньше были программы, мы стремились детей развивать, обучать, то сейчас мы превратились в «детохранилища», «камеры хранения», куда сдают детей работающие взрослые. Бумаг, бесконечных проверок, инфарктов, инсультов, начальственного хамства стало больше, а тепла, радости, души, с которыми надо идти к детям, – меньше», – жаловалась мне заведующая детсадом с многолетним стажем, которую превратили во второстепенный винтик гигантской учильни.

Укрупнение, стандартизация, формализация – императивы уходящей индустриальной эпохи. Наступающая постиндустриальная эпоха требует разнообразия, выявления, развития и использования индивидуальных способностей и возможностей. Это вектор развития школы завтрашнего дня, а наш вектор направлен в противоположную сторону – в прошлое. Соединение сильных школ со слабыми, уменьшение разнообразия – в лучшем случае опасная ошибка, а в худшем – применение организационного оружия против нашего отечества, выстрел в наше будущее, самострел.

Наше правительство толкует про новые школьные здания, широкополосный интернет, интерактивные доски. Расходы на общее образование увеличились с 365 млрд руб. в 2005 г до 1488 млрд руб. в 2016 г. Они увеличить и в расчете на одного ученика (в ценах 2016 г.: с 66 тыс. руб. в 2005 г. до 99 тыс. в 2016 г.).

Среднее образование стало гораздо дороже, но не стало лучше. Если советская школа входила в тройку лучших мировых образовательных систем, то нынешние российские школьники находятся в международных рейтингах на уровне «ниже среднего». Системные причины такого положения дел в российском образовании в целом и в столичном в частности глубоко и подробно раскрыты в данной книге, но, если сказать кракто, то нынешние российские власти похожи на плохих родителей, которые, не умея заинтересовать, занять и развить ребенка, пытаются откупиться богатыми подарками и своими руками куют ему и себе будущие проблемы.

Но если уж вчетверо больше денег стали на общее образование, то хотя бы учителя должны быть довольны зарплатами. И опять – нет. В январе–сентябре 2017 г. средняя зарплата учителя в России составляли 34 тыс. руб. Но если в 2014 г. зарплата не устраивала 53,2% учителей страны, то в 2015 г. – 59,4%, то в 2016 г. – уже 65,3%

На мой взгляд, дело в том, что в бытность Калины была сделана попытка создать маленькие олигархаты, где директора зачастую получают более 150‑200 тыс. руб., а начинающие учителя – в 10‑20 раз меньше. В школу пришел известный принцип двух «У» – угадать и угодить. Директор советской школы знал каждого из своих учителей и мог работать с педагогическим коллективом. А что может директор учильни, которая в 6 раз больше? Как правило, только быть эффективным менеджером и беспрекословно исполнять указания И.Калины, которого чуть ли не каждый день надо слушать, затаив дыхание, по скайпу. Многие учителя ждут и надеяться, что эти разрушительные реформы скоро пройдут и забудутся, как тягостный сон.

Известная повесть С.Лема «Солярис» заканчивается словами: «Время жестоких чудес еще не миновало». Видимо, то же относится и к образовательным реформам в нашем отечестве. Каждый день образовательного безвременья работает против России.
В книге Ю.В.Громыко часто упоминается такая фигура, как «образовательный политик». По-моему, не случайно здесь употребляется единственное число. Я знаю только одного такого политика, который противостоит развалу и работает на обеспечение суверенитета России средствами образования. Это депутат Государственной Думы Олег Николаевич Смолин. Остальные либо не понимают значения образования, либо не могут ничего сделать – не велят им кураторы, либо как Е.Г.Ясин, Я.И.Кузьминов, иные деятели из ВШЭ, а также многие-многие другие работают на развал.

Деятельность Госдумы и Совета Федерации это наглядно показывают. Не раз выступая в этих организациях, убеждался, что депутаты – разумные люди, всё понимают и с предлагаемыми мерами соглашаются. Но … воз и ныне там.
Это очень наглядно показало обсуждение и принятие последнего закона об образовании. Не довольствуясь критикой, О.Н.Смолин предложил альтернативный законопроект. Тогда как раз были очередные выборы, и я предлагал руководителям КПРФ поставить во главу угла всей избирательной компании именно этот проект. Причины этого очевидны. В той или иной мере с образованием в России связано 70 (семьдесят!) миллионов человек. Почти всех их не устраивает происходящее в этой сфере. Они понимают необходимость перемен. Прошлое, последние лет 40 с лишним, и настоящее коммунисты проиграли, к рычагам власти, определяющим сегодняшний день, их, конечно, не допустят. Поэтому самую большую пользу они могут принести, работая на завтрашний день. Выслушав эти резоны, руководитель КПРФ объяснил мне, что образование – это слишком узко. Мы – «про всё». Ну, а если «про всё», то значит ни про что. Примерно такие же беседы имел и в других партиях. Все как бессмертный Репетилов в грибоедовской комедии: «Шумим, братец! Шумим!».
Мы оказались в каком-то Зазеркалье. С одной стороны, по педагогике защищается огромное количество диссертаций, «Взвейся и развейся». С другой стороны, они никак не отражаются на разваливающемся образовательном пространстве России.

С третьей стороны, «народ безмолствует». Отчасти это понятно.
Родители молчат, потому что боятся, что у их детей будут проблемы. Учителя молчат, потому что боятся директора, от которого напрямую зависят и их зарплата, и их работа. Ну, а директора …

Выступив перед директорами московских школ, удивился, насколько «мягкие» и «деликатные» вопросы мне задавали из зала. Впрочем, как мне потом рассказали, и за эти вопросы многим попало от И.И.Калины, великого и ужасного. Но в личном общении директора преображаются – и вопросы острые, и суждения конкретные. «А почему такие вопросы вы задаете мне, а не Калине, который лучше представляет ситуацию». – «Да, были такие, которые спрашивали, но они уже не директора…»
Ну, а те, кто выше, видимо обязаны хвалить себя и результаты своей деятельности.
Поэтому особенно ценишь тех немногих, кто выступает, рассматривая проблемы образования, принципиально, конструктивно и публично. Среди них, конечно, автор этой книги, а также замечательный педагог, публицист и издатель Александр Михайлович Абрамов, под началом которого издательство МИРОС выпустило 300 книг для школьников и учителей, блестящий учитель, автор прекрасных задач и 40 учебников Игорь Федорович Шарыгин. Мне посчастливилось обсуждать с ними проблемы российского образования, а иногда и выступать на разных площадках. К сожалению, двое последних ушли, но их книги остались как послания в будущее
,
.

Всех троих людей объединяет три важные черты.

Каждый из них является выдающимся учителем и организатором блестящих педагогических проектов.

Все они, преподавая, организуя, собирая единомышленников были не в самой системе, а несколько в стороне, откуда многое видно.

Кроме того, все они – огромные оптимисты, уверенные в том, что несмотря ни на что наше образование выберется из болота и выйдет на восходящую траекторию.

У всех них был выдающийся учитель, сумевший передать им традицию и определивших вектор их творчества.

Политика очень сильно отличается от науки, пожалуй, она ближе к педагогике. В науке в принципе достаточно один раз рассказать или написать о полученном результате, и послание в будущее уже отправлено. Иногда, действительно, «рукописи не горят».

А в преподавании и в политике надо повторять вновь и вновь. До тех пор, пока не достигнут результат. Перечитывая книги этих замечательных людей, видишь, что они приходят, исходя из разных посылок, к одним и тем же выводам и стратегиям. У меня это вызывает удовлетворение, как у ученика, который решил задачу, заглянул в ответ и убедился, что всё правильно.
По мысли автора этой книги, образование является важнейшим средством изменить мир, вырастить «нового человека». Система образования, которую может дать миру Россия, в которой гармонично сочетаются методы развития и воспитания души человека, его творческих способностей, теоретического и практического мышления, стремление работать в коллективе и преображать реальность, могла бы иметь большое значение не только для России, но и для Евразийского сообщества и для всего мира.
На образование, как на глобальный фактор, смотрел и А.М.Абрамов: «Первый вывод из анализа истории заключается в том, что образование очень сильно влияет на историю, на развитие человечества, и значение его в этом совершенно недооценено. Второй вывод – если мы хотим серьёзно изменить положение и действительно сделать XXI век веком человека, веком образования (хотя бы об этом помечтать…), то тогда мы обнаружим, что это требует перераспределения ресурсов человека и их движения от решения сугубо практических, техногенных задач … В сфере образования порядок, объём и качество труда, который вкладывается, должен быть резко повышен, и здесь предстоит множество исследований».

На мой взгляд, это утверждение следует усилить. В ближайший век именно от образования будет зависеть, состоится ли будущее человечества.
Человечество находится в точке бифуркации. Именно сейчас определяется, по какой траектории оно будет двигаться в ближайшие столетия. Путь, который видят глобальные элиты, прочерчен в книге основателя Давосского экономического форума Клауса Шваба «Четвертая промышленная революция». В этой книге представлен прогноз, который глобальные элиты хотели бы сделать самосбывающимися. В нем предполагается, что до 2025 г. в продаже появятся вживляемые мобильные телефоны, более триллиона разнообразных датчиков («наблюдатчиков»), значительная часть всего населения мира будет носить одежду, подключенную к сети Интернет и очки дополненной реальности, а роботы войдут в советы директоров крупных компаний. Это мир взаимозаменяемых киборгов-одиночек, живущих в своей виртуальной реальности и полностью прозрачный для «хозяев дискурса». Эта перспектива, которую французский социолог Жак Аттали называет эпохой гиперконтроля, очень напоминает ситуацию, представленную в фильме «Матрица», снятого в 1999 г. братьями Вачовски. В мире, показанном в нем, 99% населения находятся в наркотическом электронном рабстве, не понимая, что реальный мир лежит в руинах.
Многие идеи Шваба перекочевали в программу развития цифровой экономики РФ, принятую в 2018 г., которая, к сожалению, не имеет никакого отношения ни к реальному сектору экономики, ни к компьютерному моделированию, ни к прогнозированию
.

Горячие головы в Минво и департаменте образования Москвы говорят о «цифровизации образования». Эксперты из ВШЭ продвигают мысль, что без большинства профессоров вполне можно обойтись – пусть студенты у себя на ноутбуках смотрят видео уже записанных лекций. Большинство доцентов тем более не нужны – достаточно разослать учебные материалы и тесты. Выполненные задания, конечно, тоже проверит компьютер. Из этой стройной картины как-то выбиваются студенты, которых тоже надо было бы заменить чем-то электронным, но пока не получается.
В 2018 году на конференции, проводившейся на факультете вычислительной математики и кибернетики (ВМК) МГУ мне довелось услышать доклад ректора такого «электронного вуза». По словам докладчика, не удалось автоматизировать только ректора, главбуха и уборщиц. А может быть, и правда, замахнуться на создание электронного министра и электронных начальников департаментов?
И, конечно, противостоять планируемому электронному абсурду надо не только тем, кто учит и учится. Дело это общее.

Мы отличаемся от лучших компьютерных программ способностью к целеполаганию, рефлексией, умением отделять главное от второстепенного, а также умением организовать коллективную работу.

Стоит обратить внимание на последнее. Мне довелось учиться в 62-й средней школе города Уфы. У нас была прекрасная школа. И учителя были молодые и веселые, и мастерские отличные, ( и станков много, и коньки всегда можно было поточить. А девочки на домоводстве шили и пекли вкусные пирожки… Учителем труда у нас был Борис Филиппович Помозго. Под его началом мы осваивали токарное дело.
Сдал я на пятерку технику безопасности, выучил правила и там где-то «не оставляй ключ в патроне». Раз не оставил, два не оставил, а на третий раз оставил и этот самый ключ под дых – не вздохнуть. Да и выточить деталь по размерам оказалось гораздо труднее, чем кажется. Детали-то были настоящие, которые шли в приборный цех нашему заводу-шефу. Но ничего, все освоили. А на летней практике за работу ещё и платили деньги. Конечно, не все пошли работать на завод, но всем знакомство с настоящим взрослым делом принесло большую пользу. Работа – не игра.
С годами я заинтересовался, почему в нашей школе всё получалось и дела шли гораздо лучше, чем в большинстве других школ миллионного города. Оказалось, что во многом это заслуга нашего директора Якова Наумовича Левина, энергия, вдохновение и мудрость которого определила траекторию и дух школы лет на 20 вперед (когда я пришел в 1-й класс он уже уехал поднимать другую школу). Именно он, развивая идеи А.С.Макаренко, о школьном самоуправлении и коллективном трудовом воспитании, организовал с помощью заводов-шефов первоклассные мастерские и помог учителям и ученикам поверить в себя. Очевидно, это было именно то, что было нужно в индустриальную эпоху. Имела место положительная обратная связь: образование работало на развитие страны, а развитие страны давало крылья образованию. Я часто бываю в родном городе и с грустью смотрю на давно заколоченные окна наших прекрасных мастерских
.
Но ориентация на прорыв, если отнестись к этому всерьёз (а жизнь этого сейчас требует) дает надежду на быстрые перемены к лучшему. Как шутил И.Ф.Шарыгин «Надежды юношей пытают». У него есть глубокая мысль в отношении образования: «Важно, что коммунисты смогли точно определить и гениально просто сформулировать основную цель (направление развития) образования для Советского Союза (30-е годы прошлого столетия): создание армии инженерных работников, соответствующих самым современным требованиям, на базе хорошего естественнонаучного и математического образования. Эта конкретная, но узкая цель, достаточно быстро была достигнута (ввиду именно своей конкретности), и созданная система образования длительное время (лучше скажем – некоторое время) способствовала развитию советской системы.
Но подобные узкие и конкретные цели не могут быть долговременными. И когда возникла необходимость сформулировать новую цель, эта задача не была решена. Система продолжала работать в том же режиме, во многом вхолостую, пожирая и самое себя, и многое вокруг.
В этом по моему мнению, состоит одна из главных причин застоя и загнивания брежневской эпохи. С другой стороны, высвобождающаяся и неиспользуемая творческая энергия, вырабатываемая в системе образования, стала одним из мощных факторов, приводящих к разрушению советской системы».

Другими словами, систему образования можно сравнить со своеобразным «атомным реактором», вырабатывающим творческую энергию. Эта энергия может обеспечить развитие и движение общества вперед, если оно знает куда двигаться. Иначе она может привести к социальным катастрофам. Проведенные исследования показали, что одной из главных движущих сил, которую использовали организаторы «арабской весны», была образованная молодежь, которой не нашлось места в обществе, и творческая энергия которой не была направлена на созидание.
В течение нескольких последних десятилетий Россия жила в ситуации кризиса целеполагания. Перефразируя Достоевского можно сказать: «Если будущего нет, то всё позволено». Поэтому естественно желание чиновников, не понимающих, куда двигаться, заглушить двигатель, вырабатывающий творческую энергию, заменить образование его имитацией. Однако если речь идет о прорыве, о решении трудных, масштабных задач, перед которыми встала Россия, то цели должны появиться, и это может преобразить образование.

Одно из направлений такого преображения достаточно очевидно – это изменение отношения к труду. Советский опыт и новейшая история тех стран, которые совершали прорыв и тем самым меняли себя и свое место в мире показывают, что такие рывки в социально-экономическом развитии требуют напряженного самоотверженного труда целого поколения, а иногда и нескольких поколений при весьма скромном вознаграждении. Это работа на будущее.

Идеолог реформ российской школы А.Г.Асмолов с гордостью заявлявший, что он «разрушил школу совка» обосновывал переход в школе от «культуры полезности» к «культуре достоинства». В советской школе подразумевалось, что образование должно быть полезно и для тех, кто его получает, и для общества в целом, что старшеклассникам надо преподавать основы какой-то рабочей профессии, что они должны не только довольно много знать, но и кое-что уметь делать своими руками.
По мысли идеологов развала, всего этого не надо, ребята должны «социализироваться», «уметь заполнять налоговую декларацию» и «отвечать на вопросы тестов», но делать всё это «достойно». (Сейчас как-то вспоминается украинская «революция достоинства» и её незавидные результаты). Типичные требования стран-лидеров к образовательным системам стран третьего мира. В середине 1990-х вице-президент Всемирного банка объяснял мне: «Если в стране есть много людей, знающих физику и математику, то у такой страны появляются ядерные и космические амбиции, а это совсем не входит в наши планы».

Начинать преображение, очевидно, надо с учителей младших классов. На мой взгляд, они должны научить детей бегло и с удовольствием читать, легко считать в пределах сотни, грамотно и красиво писать простые тексты. В отличие от советской школы в нынешней российской это не достигается. И виноваты в этом … родители. Уже на первых родительских собраниях им объясняют, что, если они хотят, чтобы их дети читали, то им их надо учить читать, чтобы писали – писать, чтобы считали – считать, а учитель их проконсультирует, подскажет, поможет, по мере возможности. Такой своеобразный педагогический шеф-монтаж.
При этом в большинстве школ родителям надо постоянно делать компьютерные презентации, «творческие работы» и «поделки» – это вообще бич, а еще бывают «исследования» по «окружающему миру», которые родители должны придумать и сделать за 1-2 дня. Во множестве рабочих тетрадей надо поставить «птичку», подчеркнуть или написать несколько слов. Для школ Москвы такая ситуация типична. Несколько моих знакомых, закончивших МГУ, Физтех, Бауманку, осознав масштаб проблемы, тут же наняли репетиторов, чтобы те все же научили детей читать, писать и считать.
Результат такого «достойного» начального образования неутешителен. Большинство детей к 5-му классу пишут как курица лапой и некоторые сами не могут разобрать, что же они написали. Типичны проблемы с устным счетом и неумение решать арифметические задачи «по вопросам», а читать приходится заставлять из-под палки.
Недавно группа родителей первоклассников решила выяснить, а как же раньше учили детей и переиздать «сталинский букварь» и прописи, по которым учили писать в ту далекую эпоху. Необходимые средства решили собрать по интернету, воспользовавшись технологией краудфандинга, и предполагая, что это займет около месяца. Деньги заинтересованные родители собрали за несколько часов. Букварь впечатляет – по уровню и объёму он на несколько голов выше нынешних. А прописи, по которым тогда рядовые школьники осваивали такой предмет как «чистописание» (перьевые ручки, чернильницы), на мой взгляд, находятся на уровне хорошего художника-графика…
Ну, а дети постарше? Мой сотрудник, закончивший Физтех и увлеченный физикой, пару лет назад начал преподавать этот предмет в школе, входящей в 30-ку лучших в Москве. Для него это оказалось шоком: «Мой главный враг – это мобильный телефон, весь мой урок – это ненавязчивый фон для чата и sms-ок. На всю физику уходит 20% времени и усилий. Все остальное тратится на то, чтобы удерживать внимание класса и поддерживать дисциплину».
Но, может быть, так и нужно нашим митрофанушкам 21 века? Зачем писать, если можно напечатать и проверить ошибки с помощью компьютера? Зачем считать, если есть калькулятор? Зачем читать, если все расскажут и покажут в интернете?

Но в других странах полагают и действуют иначе! Одна из самых впечатляющих частей книги Ю.В.Громыко – перевод китайского плана развития образования. Системно, масштабно, с ориентацией на мировое лидерство.

И, конечно, мобильные телефоны на уроках в этой стране исключены… И результаты налицо. Много лет китайские ребята доминируют на большинстве олимпиад по физике и математике. За 30 лет Китай стал не только промышленной, но и научной сверхдержавой.
В Японии детей учат писать и левой, и правой рукой, полагая, что это развивает мозг. Нормой считается работа детей младших классов не только по уборке школы, но в школьной столовой и на пришкольном участке. К окончанию школы они должны уметь различать и называть не только тысячи иероглифов, но и 250 цветов.
В мире развернулась образовательная гонка. Рынок высшего образования а мире составляет около $ 150 млрд/год, что сравнимо с мировой космической индустрией или примерно 9 триллионов рублей. Это превышает инвестиции, необходимые для осуществления прорыва в России. И если бы мы учили лучше остальных в мире, то могли бы претендовать на часть этого рынка…

Лейтмотив книги Ю.В.Громыко – надо быть, а не казаться. Надо лучше учить и учиться, а не добиваться правдами и неправдами мест в зарубежных рейтингах (вспомните 5-100-20) и упоминаний в зарубежных базах данных. И то, и другое следует рассматривать как проявление отдельными руководителями комплекса острой национальной неполноценности.
В своё время в бытность премьера Д.А.Медведева, (министра образования Д.В.Ливанов) просил на заседании правительства очередные 50 миллиардов для программы 5-100-20, чтобы передвинуть один из российских вузов в вожделенную сотню. – «А зачем нам входить в этот рейтинг?» ( поинтересовался присутствующий на заседании академик В.Е.Фортов. И выяснилось, что ни министр образования, ни премьер, ни другие члены правительства не знают ответа на этот вопрос… (Впрочем, деньги все равно выделили).

В 1-м классе нас учили, что прежде, чем что-то попросить у старших надо вначале подумать, действительно ли тебе это нужно. Видимо у многих отечественных руководителей есть существенные пробелы в начальном образовании…

Индикатор перемен
Лучшее, чем ЕГЭ, средства перспективной дебилизации и культурно-психологической примитивизации подрастающего поколения придумать трудно.

Лучшего средства, чем ЕГЭ, чтобы распространить коррупцию из высшей школы в среднюю, значительно расширить и углубить зону действия коррупции, найти трудно.
А.И.Фурсов

В книге Ю.В.Громыко прочерчен Путь, двигаясь по которому можно преобразить наше образование и на этой основе прорваться в будущее. Но, как гласит китайская пословица «И путь в тысячу ли начинается с первого шага». «Планов громадьё», прекрасно описанное в данной книге, не должно заслонять важности этого первого шага, который нам никак не удастся сделать.
Какой же это шаг? Карфаген должен быть разрушен. Единый государственный экзамен (ЕГЭ), изуродовавший нашу среднюю школу, должен быть отменен.
В русской народной сказке, чтобы победить Кащея бессмертного и освободить красавицу, богатырь вначале выясняет, где же таится кащеева смерть. И оказывалось, что нужно искать остров, дуб, на нем сундук, яйцо и иглу, которую надо сломать, чтобы злые чары рассеялись.

На мой взгляд, именно ЕГЭ и играет роль этой самой иглы. На одном из «круглых столов» научный руководитель ВШЭ Е.Г.Ясин признался, что именно он автор этой разрушительной реформы. По его мысли, учитель не должен экзаменовать своего ученика, а кроме того, это сэкономит деньги «якутского мальчика» на одну поездку в город, где расположен выбранный им вуз, что очень повысит социальную справедливость. Заметим, что уже много веков действия, направленные на демонтаж социальных институтов, прикрываются разговорами о социальной справедливости. «Независимость судов и ЕГЭ в некотором смысле одно и то же. Это порядок «открытого доступа», т.е. действия «по определенным правилам» ( писал Е.Г.Ясин. То есть ЕГЭ мыслился в 2001 г. как воспитательная мера для подталкивания общества к светлому либеральному будущему. И далее либеральные реформаторы под началом ВШЭ добивались принятия соответствующих политических решений. Преподавателям, учителям, экспертам, многим родителям и политикам вред этой разрушительной реформы был ясен до её начала. Несмотря на это, под началом тогдашнего министра образования В.М.Филиппова начался эксперимент по введению ЕГЭ. Его результаты так и остались для общества тайной за семью печатями. Ну, а сейчас мы видим последствия сделанного…
С критикой ЕГЭ последовательно, настойчиво в течение многих лет выступали Ю.В.Громыко, О.Н.Смолин, А.И.Фурсов, И.Ф.Шарыгин, А.М.Абрамов, автор этих строк, хронику развала образования, связанного с ЕГЭ, в либеральном журнале «Эксперт» ведет Александр Привалов, издано несколько «Белых книг ЕГЭ», протестуют многие и многие. В экзамены, наконец, ввели сочинение. Тем не менее, Кащей пока жив.
По-моему, в оценке ЕГЭ очень точен А.М.Абрамов: «Не стану скрывать: являюсь убежденным противником ЕГЭ. Моя краткая оценка – компиляция высказываний двух известных людей. В.С.Непомнящий сказал: «ЕГЭ – это чудовищное преступление». Другая цитата принадлежит Талейрану: «Это больше, чем, преступление. Это ошибка.» смысл высказывания Талейрана на мой взгляд, в том, что в отличие от преступления – акта развала – ошибка обладает длительным последствием, делающим судьбу её многочисленных жертв особенно трагичной…

Приведу печальный пример. Сегодня нередко по результатам ЕГЭ тройку ставят за четыре ничтожные задачи, которые под силу решить пятикласснику. Если бы сейчас провели контрольные на уровне тех, что были в советские времена, как минимум треть испытуемых получили бы двойки по математике и столько же по русскому языку. ЕГЭ показывает, что у нас двоек не более 5%. Цели школы примитизированы. А критерии успешности образования крайне занижены. Кого мы обманываем и кого готовим?»
Ответ на этот риторический вопрос понятен – пока готовим «квалифицированных потребителей», которые ни к какому прорыву не способны и его необходимости не понимают.

На мой взгляд, чтобы прорыв состоялся, главным императивом должна стать ответственность перед собой и обществом. А ответственность и ЕГЭ – две вещи несовместные, как гений и злодейство.
В самом деле, уровень аттестата зрелости у нас сейчас ниже плинтуса. То, что не проверяется, то обычно не учится. Поэтому старшие классы обычно сводятся к «натаскиванию» только на то, что надо сдавать по ЕГЭ и к игнорированию всего остального. Пройдитесь по полупустым выпускным классам, и увидите ( дети у своих «заветных» репетиторов. Конечно, если родителям репетиторы по карману. Как в первом классе – «хотите, чтобы ваши дети писали – учите их писать…» Реформы последних лет отбросили нас в «образовательное средневековье» и полностью освободили школу от ответственности за результаты обучения. Да и школа вместо того, чтобы развивать интересы, склонности и способности, осуществлять профессиональную подготовку в широком смысле превратилась в ступеньку для подготовки в вуз. Порядок придется наводить. Ответственность и учителей, и учеников за результаты обучения, а не за «оказание услуг» должна вернуться в школу.

ЕГЭ освободил и вузы от ответственности за квалификацию выпускников. В самом деле, естественно было бы, чтобы вуз сам отбирал из поступающих тех людей, которых можно обучить, и отвечал за результат. Как можно отбирать по бумажке о сдаче ЕГЭ будущих врачей, пилотов, операторов атомных станций и людей многих других профессий, от которых зависит наша жизнь?! Вузы оказались на одной доске с банями и прачечными, которые должны оказывать «услуги». И их деятельность оценивается не по уровню выпускников, а по объёму заработанных средств и созданному информационному шуму (публикациям). И ректоры, естественно, разводят руками – из того, что мы должны были принять по ЕГЭ, ничего другого подготовить невозможно. Выпускной экзамен в школе и вступительные в вуз должны быть разделены.
Кащей пока жив, ВШЭ по-прежнему правит бал в системе образования в России.

Но, вероятно, всё довольно скоро изменится. Шансы богатыря справиться с Кащеем существенно выросли. Запад нам, вопреки обыкновению, уже очень помог, и вероятно, далее будет оказывать нам большую помощь. Против России ведется экономическая, информационная, дипломатическая, санкционная война. Руководство России заявляет о национальных интересах нашей страны и её вооруженные силы участвуют в локальных конфликтах. Многие американские политики прямо заявляют, что их цель – сменить нынешний «российский режим» на более покладистый.

В этой ситуации малообразованная, аполитичная молодёжь, в большой степени живущая в виртуальной реальности, может легко стать объектом манипуляций. Человек, не знающий истории, не осознающий смыслы и ценности нашей цивилизации, не ценящий того хорошего, что у нас есть, не будет защищать Россию.
И, вероятно, нашим силовикам, а также многим другим стало ясно, что развал отечественного образования – это не только большая экономическая, но и серьёзная геополитическая угроза, что ленинский лозунг «учиться, учиться и ещё раз учиться» по-прежнему актуален.
В одной из популярных книг, посвященных будущему России, авторы сетовали на то, что нам сейчас остро не хватает людей, которые могут мыслить масштабами веков, континентов, цивилизаций, заглядывать далеко вдаль. Думаю, что после выхода этой книги таких людей станет больше. Большие цели и большие трудности дают большие силы, рождают людей «длинной воли».

Думаю, что и Россию, и наше образование ждут нелегкие испытания. И всё же богатырь победит Кащея.
� Фурсов А.И. Борьба вопросов. Идеология и психоистория: русское и мировое измерения. – М.: Книжный мир, 2017. – 768 с.


� Подробно эта блестящая операция рассмотрена в работе: Островский А.В. Солженицын, КГБ, крушение СССР / De Secreto. – М.: Товарищество научных изданий КМК, 2016. С.321-530.


� Васильева С., Леонова М., Шандараева В., Константинов А. Школьное поле экспериментов. Сделали ли бесконечные реформы российскую школу лучше?// Русский репортер. 27 августа – 10 стентябры 2018 г., с.22�25.


� Стараниями их коллег, друзей и учеников вышли воспоминания о них и их избранные работы (на несколько фрагментов из которых обращу внимание далее): Абрамов А.М. Великий отечественный мир или Колмогоровский проект XXI века. – СПб.: Образовательные проекты, 2016. – 616 с.


� Игорь Федорович Шарыгин. К 70-летию со дня рождения. – М.: МЦНМО, 2007. -304с.


� Довольно подробно с междисциплинарных позиций это обсуждается в книге ( Контуры цифровой реальности: Гуманитарно-технологическая революция и выбор будущего / Под ред. В.В.Иванова, Г.Г.Малинецкого, С.Н.Сиренко. – М.: ЛЕНАНД, 2018. – 348 с. – (Будущая Россия, №28).


� Я нашел нашего бывшего директора, мыс ним довольно долго переписывались, он дарил мне свою публицистику и книги по педагогике. Например, [Левин Я.Н. Педагогическая поэма продолжается. – Москва–Екатеринбург: Полиграфист. Часть 3. – 356 с.]. Судя по тому как много «безнадежных» школ он поднял, алгоритмы Макаренко работают.
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