Ленин, наука и новая Россия.
Коротка

       и до последних мгновений

нам

        известна

         жизнь Ульянова.

Но долгую жизнь 

          Товарища Ленина

надо писать

           и описывать заново.

В.В. Маяковский

Поразительным представляется совпадение проблем, которые стояли перед страной и народом в первые годы Советской власти, и вызовов, с которыми столкнулась нынешняя путинская Россия. В обоих случаях страна оказалась во враждебном окружении. Утрачены огромные территории. Ведущие игроки не скрывают своего стремления  «снять» нашу страну с «мировой шахматной доски». Растет военная опасность и наше отечество уже вовлечено в полыхающие региональные конфликты. Многие технологии утрачены, и Россия оказывается в опасной зависимости от импорта во многих областях.

Однако есть и большая разница. Ленин и партия большевиков в этой «архитрудной» ситуации предполагали опираться нам поддержку народа, на знание, науку, культуру, образ будущего, который они представляли. Нынешняя власть уповает то на высокие цены на нефть, то на то, что уж со стариной Дональдом ей удастся договориться, то на «эффективных менеджеров» и следование западным образцам, от которых сам Запад давно отказался. 
Отечественная наука за последние 25 лет оказалась в положении «чемодана без ручки» – и нести трудно, и бросить жалко. У других-то есть, значит, и нам зачем-то надо. Правительство то ли не знает, то ли «не знает», что делать с наукой и уж точно на нее не опирается. Да и многие учёные ощущают себя «лишними людьми», которые «запутались в трех соснах». Поэтому ленинские ответы на современные вопросы, в сфере науки, которые он дал в своих работах или в практической деятельности на посту председателя Совета народных комиссаров (СНК), представляется важным и актуальным.

План научно-технических работ.
Ленинские идеи, сформулированные в «Наброске», наложили глубокий отпечаток на последующую деятельность Академии и на развитие всей советской науки.

Президент Академии наук СССР, 

академик  М.В. Келдыш.

В апреле 1918 года, когда страна находилась в кольце фронтов и после подписания тяжелейшего Брестского мира (вспомним булгаковское: «Велик был год и страшен год по Рождестве Христовом 1918, от начала же революции второй».), Ленин пишет «Набросок плана научно-технических работ», занимающий всего одну страничку. В нем и дается ответ на вопрос, чем должна в этот кризисный период заниматься отечественная наука.
В этом наброске предлагается от имени Высшего совета народного хозяйства (ВСНХ) поручить Академии наук «образовать ряд комиссий из специалистов для возможно более быстрого составления плана реорганизации промышленности и экономического подъёма России».

Это про нас! Наши главные проблемы внутри страны и многие из них будут решены, если начнется экономический подъем. Однако экономический блок правительства толкует, что никакого заметного роста не будет и следует вновь сидеть и ждать у моря погоды (высоких цен на нефть или изменения мировой конъюнктуры). 
В этом плане всего 4 пункта. 

«рациональное размещение промышленности в России с точки зрения близости сырья и возможности наименьшей потери труда при переходе от обработки сырья ко всем последовательным стадиям обработки полуфабрикатов вплоть до получения готового продукта».

Думаю, что Ленин был бы потрясен тем, что его преемник на посту премьер-министра России – Егор Гайдар – через семьдесят с лишним лет будет толковать о том, что никакого «готового продукта» вообще не нужно, а за границу надо гнать сырье, а «все, что надо будет, купим». Впрочем, эксперимент уже поставлен. Ведущие отрасли промышленности развалены. Общий объем импорта в 2013 году (до Крыма, Донбасса, Сирии, санкций) – своеобразный налог на развал – превышал $300 млрд. Из них более 150 млрд – станки и транспортные средства, $48 млрд – химия и синтетический каучук, $40 млрд. продовольствие и т.д. Персональные компьютеры и многое другое из сферы высоких технологий мы делать так и не научились… Впрочем, выводы сделаны, и о «переходе от экономики трубы на инновационный путь развития» и «импортозамещении» от президента РФ мы уже слышали. Но до практического воплощения этих благих пожеланий руки как-то не дошли. Но ведь ни инновационное развитие, ни новая индустриализация, ни выход на мировой рынок с конкурентоспособной продукции без настоящей науки невозможны.
О расселении забывали последние лет тридцать, но когда поняли, что за эти годы с карты России исчезло 25тысяч населенных пунктов, а 10 тысяч остались без инфраструктуры, но при этом каждый десятый житель России оказался москвичом, вспомнили. Минэкономразвития подготовило «Стратегию расселения»; но без стратегического прогноза на 30 лет, которого нет. Сочинять такие стратегии всё равно, что шить костюм, не зная размера…

«Рациональное, с точки зрения новейшей наиболее крупной промышленности и особенно трестов, слияние и сосредоточение производства в немногих крупнейших предприятиях».
И опять не в бровь, а в глаз! Много десятилетий нам твердят о малом и среднем бизнесе. Однако без крупных предприятий значительная часть его просто не нужна. В мире 30% крупнейших оборонных предприятий производят 70% продукции. Спросим  себя, какие крупные предприятия, выходящие на мировой рынок, или, хотя бы способные  отвоевать часть внутреннего, были созданы в России за последние 25 лет и за годы первых пятилеток. Контраст разительный! Возникает сомнение, что возникший в России «олигархический капитализм», выросший на распродаже невосполнимых природных ресурсов, способен создавать масштабные высокотехнологичные производства или хотя бы поддерживать то, что олигархам досталось от СССР. Чтобы получить ответ, достаточно взглянуть на Зеленоград и сравнить развитие электроники в Советском Союзе и в новой России. И здания, и цеха, и лаборатории, и люди те же. Просто социальный строй другой, вероятно, несовместимый с развитием высоких технологий, науки и образования, как гений и злодейство.
«Наибольшее обеспечение теперешней Российской Советской республики (без Украины и без занятых немцами областей) возможности самостоятельно снабдить себя всеми главнейшими видами сырья и промышленности». И опять война на Украине, и вновь экономические связи разорваны и снова немцы вкупе с другими «доброхотами» пытаются рулить процессами на этой территории. 
Большинство стран, возникших на периферии Российской Федерации, в области экономики, социальных отношений, образования и науки отброшены на много десятилетий назад и имеют территориальные и иные претензии к новой России… Говоря современным языком, Ленин ставил перед учеными вопрос об импортозамещении, создании целостной самодостаточной экономики. И этот план учёные нынешней России предложили бы, но их об этом пока не спрашивают, а от тех, кто проявляет инициативу, как правило, отмахиваются… Впрочем, по мере ухудшения ситуации здравый смысл, вероятно, будет брать верх.
«Обращение особого внимания на электрификацию промышленности и транспорта и применение электричества к земледелию. Использование непервокласных сортов топлива…» И вновь всё более, чем современно. Во-первых, определяется ключевое направление индустриализации, (приоритетов не может быть много; и тогда, и сейчас на много приоритетов не хватает организационных, кадровых, финансовых и иных ресурсов). Во-вторых, делается акцент на возобновляемых источниках энергии, к чему мы вновь возвращаемся…
План вековой давности вновь стал актуален и требует усилий учёных и практического воплощения.
Наука и промышленность.
И тогда

            у читающих 

                  ленинские веления,

пожелтевших

            декретов

                  перебирая листики,

выступают 

              слезы,

                   выведенные из употребления,

и кровь

                волнением

                    ударит в виски.

В.В. Маяковский
В статье «Очередные задачи Советской власти» Ленин писал, что «недостаточно быть революционером и сторонником социализма или коммунизма вообще. Надо найти в каждый особый момент то особое звено цепи, за которое нужно всеми силами ухватиться, чтобы удержать всю цепь и подготовить прочно переход к следующему звену…» И это звено, позволившее привлечь на сторону Советской власти научную и инженерную мысль страны и воспользоваться их потенциалом, он нашел!
Этим звеном стал государственный план элетрификации РСФСР, разработанный в 1920 году (во время гражданской войны и интервенции) и одобренный VIII Всероссийским съездом Советов.

Российский капитализм на рубеже ХХ века рос высокими темпами. За последнее десятилетие XIX века промышленное производство выросло вдвое, а в тяжелой промышленности втрое. Вместе с тем, в электроэнергетике отставание было значительным.
Если в США в 1913 году вырабатывалось 236 квт.ч. на душу населения, то в России только 7. Вместе с тем с 1900 по 1913 год состоялось семь электротехнических съездов, однако строившиеся в крупных городах электростанции имели небольшое число потребителей (от одного до нескольких десятков), значения величин их тока и частот имели колоссальный разброс, единой системы и стандартов их работы не было. Царская администрация не придавала большого значения электротехническим проблемам.

Опираясь на тезис Маркса о капитализме как эпохе пара, Ленин считал, что эпохой электричества станет социализм. Еще в 1901 году он писал «… в настоящее время, когда возможна передача электрической энергии на расстояния … нет ровно никаких технических препятствий тому, чтобы сокровищами науки и искусства, веками накопленными, пользовалось всё население, размещенное более или менее равномерно по всей стране».
При решении возникшей после 1917 года задачи восстановления хозяйства страны Ленин поставил во главу угла электрификацию. Именно он сформулировал лозунг: «Коммунизм есть Советская власть плюс электрификация всей страны». Один из авторов плана ГОЭРЛО, Г.М. Кржижановский назвал Ленина «великим толкачом дела электрификации».

Дело электрификации Ленин считал важнейшим и общенародным. В проекте резолюции VIII Всероссийского съезда Советов он предлагает «Изучение этого плана должно быть введено во всех без изъятия учебных заведениях республики, каждая станция и каждый сколько-нибудь сносно поставленный завод или совхоз должны стать центрами ознакомления с электричеством, с современной промышленностью и центрами пропаганды плана электрификации и систематического преподавания его».
План ГОЭРЛО заложил основу индустриализации России и был перевыполнен к 1936 году. Выработка электричества увеличилась не в 4,5 раза, как планировалось, а почти в 7 раз. Реализация плана ГОЭРЛО сформировала отечественную экономику и до сих пор определяет её.

План ГОЭРЛО был детально проработан – в нем определялись тенденции, структура и пропорции развития не только для каждой отрасли, но и для регионов России. Этот план стал основой всей системы государственного планирования СССР, предвосхитив разработку последующих пятилетних планов. В июне 1921 года Комиссию ГОЭРЛО упразднили и создали Государственную общеплановую комиссию – Госплан, сыгравший огромную роль в развитии страны.

Позже страна следила за авиацией, воспринимала её как своё важное и насущное дело, затем был ядерный проект, споры «физиков и лириков», прорыв в космос. Страна жила будущим. Это не удивительно. По своему замыслу, социализм на основе достижений науки и техники, труда людей, освобожденных от эксплуатации и гнета бюрократии, должен был решать социальные задачи и осуществлять мечты людей на том уровне, который недоступен при капитализме. Именно это и давало крылья советской науке.
За чем следит страна сейчас? За курсом доллара, ценой на нефть или многочисленными ток-шоу и сериалами?

Сейчас модно говорить о национальной идее. Она ведь очень проста – мы не должны входить ни в двадцатку, ни в восьмерку, ни в пятерку. Просто у нас должна быть лучшая страна. Это не значит, что другие страны хуже. Просто наша страна для нас лучшая. В Советской стране и у нашей науки в течение длительного периода истории это было, и заслуга Ленина, видевшего наше отечество во главе мирового развития, очень велика.
Сейчас этого ощущения уверенности в своих силах, готовности проектировать и создавать будущее, не ожидая похвал и одобрения от западных и восточных «партнеров», к сожалению, нет.

 И будущее России, и отечественной науки зависит от того, удастся ли его возродить.
Власть и наука.

…пока в России сохраняется наука и образование, у нее будут сохраняться ядерные амбиции, а нам этого не надо.

С. Фишер, вице-президент МВФ (2005 г.).

Ленина отличали огромная энергия, и умение добиваться поставленных целей. Например, будучи председателем Совнаркома РСФСР, с ноября по декабрь 1920 года Ленин провел 375 заседаний правительства из 406, решая ключевые задачи государства, а с ноября 1917 года по ноябрь 1920-го более 200 раз выступал на митингах. Как политика и руководителя его волновало существо дела, а не форма. У него было стремление не ломать, если это возможно, а опираться на традицию и сложившиеся структуры. На III съезде комсомола он заявил, что коммунистом можно стать лишь обогатив свою память знанием всех тех богатсв, которые создало человечество. По его мнению для осуществления культурной революции нужна «Не выдумка новой промкультуры, а развитие лучших образцов, традиций существующей культуры с точки зрения миросозерцания марксизма».
Огромные надежды возлагались им на науку. На упоминавшемся съезде Комсомола он говорил: «Мы знаем, что коммунистическое общество нельзя построить, если не возродить промышленность и земледелие, причем надо возродить их не по-старому. Надо возродить их на современной, по последнему слову построенной науке».
Ленин завоевал поддержку учёных, инженеров, военных не декларациями, а привлечением к конкретному важному для страны делу.

Очень бережно он относился к Академии наук. Когда Ленину стало известно, что чиновники Наркомпроса ведут разговоры о реформе Академии наук, то он немедленно принял меры, чтобы не допустить реформирования этой организации. «…я прекрасно помню две-три беседы, в которых он буквально предостерегал меня, чтобы кто-нибудь не озорничал вокруг Академии», – писал  А.В. Луначарский. Ленин говорил ему «Нам сейчас вплотную Академией заняться некогда, а это важнейший общегосударственный вопрос. Тут нужна осторожность, такт и большие знания…»

В тяжелейшие годы гражданской войны было очень много сделано для того, чтобы поддержать учёных и сохранить науку в России. В декабре  1919 по инициативе Ленина был принят декрет «Об улучшении быта научных специалистов», в 1920 году создана Петроградская комиссия по улучшению быта ученых во главе с А.М. Горьким, в ноябре 1921 – Центральная комиссия по улучшению быта ученых. «Ленин всегда делал все возможное, чтобы оградить ученых от трудностей гражданской войны», – писал академик А.А. Карпинский.
Большие усилия были приложены, чтобы помочь выдающемуся физиологу И.П. Павлову (весьма критически относившемуся к советской власти) продолжить исследования в России. Было принято постановление СНК «Об условиях, обеспечивающих научную работу академика И.П. Павлова и его сотрудников». Вот строки из него «2. Поручить Государственному издательству в лучшей типографии республики отпечатать роскошным изданием заготовленный академиком Павловым научный труд, сводящий результаты его научных работ за последние 20 лет, причем оставить за академиком Павловым право собственности на это сочинение как в России, так и за границей».
Забота об ученых и инженерах сочеталась с высокой требовательностью. «Прошу проверить сугубо ускорение  испытаний, их серьезность и быструю помощь изобретателю тепловоза», – читаем мы в одной из ленинских резолюций.

Ученые видели и ценили это отношение. Выдающийся кораблестроитель академик А.Н. Крылов писал основоположнику биофизики академику П.П. Лазареву «… жизнь теперь будет строиться на новых началах, и поспособствовать её скорейшему устроению следует всем, и надо стремиться к тому, чтобы наука заняла должное положение, а это достигается взаимным содействием, а не чуранием».

В феврале 1919 года выдающийся математик, академик В.А. Стеклов, имя которого сейчас носит математический институт, пользующийся мировой известностью писал: «За последние два года деятельность Академии расширилась до чрезвычайности и не только в области чисто ученого труда, но и особенно в организации и устройстве новых предприятий и учреждений ученого и просветительского характера, новых правил и форм внутренней жизни, вызываемых современными условиями и требованиями».
По словам наркома просвещения А.В. Луначарского Академия наук «была первым учреждением, согласившемся добровольно работать с нами в разрешении стоящих перед нами проблем».

Один из руководителей Академии, академик С.Ф. Ольденбург вспоминает, что их беседу Ленин закончил словами «Я лично глубоко интересуюсь наукой и придаю ей громадное значение. Когда вам что нужно будет, обращайтесь прямо ко мне».
Контраст между отношением к знанию, науке, Академии ленинского Совнаркома и нынешней власти поразительный. Отличие в главном – в использовании результатов исследований в экономике, государственном управлении, обороне. Социализм – небывалый строй, гигантский социальный эксперимент – строился на основе передовой для того времени научной теории. За десятилетие в науке, технике, промышленности нужно было преодолеть разрыв с ведущими отраслями практически во всех областях. И это удалось сделать!
Выдающийся физик, нобелевский лауреат Ж.И. Алферов в сборнике своих публицистических статей «Власть без мозгов» с горечью пишет, что даже многократное сокращение финансирования исследований в новой России не было так разрушительно для отечественной науки как многолетнее игнорирование и неиспользование её результатов.

Развивая ленинские идеи, Сталин превратил Академию в «штаб советской науки» – планирующий и координирующий центр всей научной отрасли страны. Выдающийся вклад отечественных ученых в укрепление обороны в предвоенные и военные годы показал дальновидность этого решения.

Мысль ликвидировать Академию наук, как «рудимент советского строя» неоднократно высказывалась ельцинскими чиновниками. Однако решающий удар был нанесен в 2013 году законом Медведева-Голодец-Ливанова (МГЛ). Закон МГЛ превращал Академию в «клуб профессоров» и передавал более 1000 научных институтов в ведение Федерального агентства научных организаций (ФАНО), призванного решать «хозяйственные вопросы» этих организаций.
В полемическом задоре Ленин писал: « Мы знаем, что любой чернорабочий и любая кухарка не способны сейчас вступить в управление государством, но мы требуем немедленного разрыва с тем предрассудком будто управлять государством, нести будничную ежедневную работу управления в состоянии только богатые или из богатых семей взятые чиновники». Социализм обеспечил социальные лифты небывалого масштаба и доказал, что талантливые люди из социальных низов, получив соответствующее образование, многому научившись и получив практический опыт, вполне могут справиться с государственными делами.
Однако опыт деятельности ФАНО в последние годы так же убедительно доказал – чиновники и хозяйственники, ни бельмеса не понимающие в науке и не желающие учиться, руководить наукой не способны, какими бы «общественными советами» и интригами они не прекрывались. Но они могут «сливать» институты (чем их меньше, тем легче руководить!), ликвидировать научные центры, пользовавшиеся мировой известностью, а также требовать планы, отчеты и горы других бумаг.

Из последнего. В мае 2012 года президент РФ издал указ, в соответствии с которым зарплаты ученых должны вдвое превысить средние по региону. (В Москве, к примеру, 120 тысяч рублей при условии, что нынче зарплата многих сотрудников Академии составляет 20 с небольшим тысяч). Правительство на это денег не дало. Тогда ФАНО призвала директоров и посоветовала «пришпорить сотрудников», чтобы они искали случайные приработки на стороне (гранты, договоры, контракты), «приносили» миллиона по 2 в год в свои институты, которые из этих денег будут платить им зарплаты. Тогда и майские указы будут выполнены, и ФАНО будет довольно, да и сотрудники не будут бедствовать. Или, говоря, ленинскими словами «по форме верно, а по существу издевательство».

Но что же кроме получения зарплаты должны делать российские ученые? ФАНО и на этот вопрос дает ответ. Надо публиковать научные статьи, которые индексируются в зарубежных базах данных Scopus  и Web of Science, а про что статьи неважно, важно, чтобы индексировались. Примерно как в притче про кулака и батрака, которого кулак заставлял делать бессмысленную работу и разъяснял: «Твоя работа, Иван, мне не нужна, мне нужно, чтобы ты работал…»

Конечно, чтобы описать деятельность «кураторов науки» нужно перо Гоголя, Салтыкова-Щедрина или Зощенко. В соответствии с нынешними законами Российская академия наук (РАН) не является научной организацией. Да и как вести исследования, если институтов, лабораторий, опытных полей и полигонов у неё больше нет?!
Членам РАН – клуба – оставили право издавать свои труды, получать стипендии, награждать друг друга, избирать в комиссии, комитеты и президиумы своих коллег. Но и тут не все гладко. Последнее собрание РАН, куда призвали около 2000 ученых мужей и дам, должно было избрать президента РАН на очередной пятилетний срок. Но…не смогло, впервые за свою историю. Вероятно, после бесед с «кураторами» все выдвинутые кандидаты… сняли свои кандидатуры под надуманным предлогом. Большего унижения научного сообщества придумать трудно, чиновников же можно похвалить – Академия уничтожалась настойчиво, последовательно, с выдумкой и фантазией. Немного неясно, что же Россия будет делать без собственной науки, но это, видимо, вопрос уже не их компетенции.
Ленину от науки нужен результат, он беспощадно боролся с бюрократизмом и «комчванством», мешавшим его добиваться. Нынешнему поколению реформаторов от науки важен не результат и даже не процесс, а его видимость, имитация. Помнится, Ельцин вошел в историю с фразой: « «Не так сидим». Вот до сих пор и разбираются, кому, как и на каких местах в российской науке сидеть.

Конечно, жизнь возьмет свое. При нынешних раскладах, чтобы сохранить Россию потребуется сильная армия. Она невозможна без оборонного комплекса и эффективной экономики. Последним нужны кадры и новые разработки. Бабка за дедку, дедка за репку… Важно с возвратом к здравому смыслу не опоздать и не довести дело до катастрофы.

Ленин как ученый.
Нет ничего практичнее хорошей теории.

Р. Кирхгоф
Марксизм и коммунистическая идеология сформировались на основе вечной мечты о равенстве и справедливости (обычно говорят о социалистах – утопистах XIX века, но в течение всей истории многие пророки, мудрецы и философы говорили и писали о том же), политической экономии и классической немецкой философии. Ученые опираясь на передовую науку того времени.

Чтобы освоить этот огромный материал, развить его, исходя из российских реалий, отстоять в ожесточенной полемике с приверженцами альтернативных подходов, а затем довести до практики нужен был огромный труд, убежденность и удача. России повезло – огромная часть этой гигантской работы была сделана Лениным. Главные успехи нашей страны оказались связаны с осуществлением ленинских планов.

Во многом дело в его личности. Одноклассники Ленина, даже относившиеся к нему без симпатии, отмечали его любознательность, феноменальную память, огромную работоспособность и умение не подчеркивать своих выдающихся способностей в общении с одноклассниками и учителями.
Ленинский анализ развития капитализма в России, до сих пор обсуждается и анализируется отечественными и зарубежными экономистами, социологами, историками. Для экономических работ Ленина характерна железная логика, использование огромного фактического материала, графиков, таблиц.

Обращу внимание только на два принципиальных момента, которые Ленин обосновал, в которых убедил коллег и осуществил на практике.
Во-первых, это централизация экономики, необходимая и оправданная и в то время, и в большой степени сейчас. Лауреат Нобелевской премии по экономике, классик институционального подхода Д. Норт полагает, что половину всех вложений в американской экономике «съедают» трансакционные  издержки, то есть посредники. Когда страна работает как «единый синдикат» (ленинское выражение) этих потерь просто нет, и такому «социальному организму» по силам огромные проекты и вложения в будущее, которые частный капитал не хочет и не может делать.
В огромной организационной системе необходим большой управленческий аппарат, бюрократия. Но бюрократия, предоставленная самой себе, провалит любое дело. Как тут быть? Разные страны и цивилизации решают эту непростую задачу по-своему. Ленин нашел парадоксальное и эффективное решение. Партия, которая перед революцией была «организацией профессиональных революционеров», смогла взять на себя функцию системы, осуществляющей горизонтальные связи и определяющей приоритеты решаемых задач. Коммунисты на руководящих местах примерно одинаково понимали, что надо делать. Поражает, например, постановление о создании атомной бомбы. Оно занимает одну страницу. Люди, которым поручили конкретные участки работы, и так понимали, что они должны сделать. Партия смогла стать огромным механизмом, согласующим разные интересы.

Поэт назвал партию  «умом, честью и совестью нашей эпохи». В этой гиперболе, ставшей штампом, верно ухвачены две вещи. Это «совесть» – возможность сказать друзьям, коллегам, руководителям, что дела идут не так, что мы не можем доверить это дело тому или иному человеку. Это включение интуитивного понимания общего дела в организацию, «укрощение бюрократии», сыграло огромную роль, в том, чтобы страна была нашим домом, а народ семьей. «Я, ты, он, она, вместе – целая страна, вместе – дружная семья, в слове мы – сто тысяч я»… Это ленинский императив. 
Однако партия была и «умом». Планирование, прогноз, выработка решений реализовывались с огромной эффективностью. Тут-то и нужны были учёные, их модели и прогнозы можно было принять во внимание, а созданные технологии воплотить в жизнь в масштабах всей страны.

Чем заменить «ум и совесть», каковой была коммунистическая партия – один из главных вопросов нынешней России. Наши главные проблемы не вне, а внутри страны. Мы каждый день убеждаемся в том, что «олигархи» и «бюрократия» не тянут.
Это вопрос ленинского масштаба…. Интересно, как бы посоветовал нам её решить Владимир Ильич…

Спокойствие, стабильность, благополучие порой утомляют общество и в нем возникает желание перемен. И многие люди всерьез думают, что после перемен все хорошее у них останется, а, глядишь, появится еще что-нибудь модное и престижное. А почему не попробовать, хотя и страшновато: «И не разберёшь, пока не повернёшь за поворот…, что он нам несёт пропасть или взлёт, омут или брод…». Такое инфантильное, подростковое восприятие реальности, замешанное на отсутствии мировоззрения и является основой для оранжевых революций, романтики разрушения. В годы перестройки все это сработало – большая часть общества «повелась» на то, чтобы просто жить без идеологии и без «измов», без мысли о будущем и о своих ближних. 

В основе идеологии лежит долгосрочный прогноз, образ желаемого будущего. Перефразируя Достоевского, можно сказать, что если будущего нет, то все позволено. 

Без идеологии общество существовать не может. Ленин писал, что когда люди хотят жить «без всякой идеологии», это означает, что они принимают чужую, не очень для них подходящую. Это и произошло в России, на Украине, во многих постсоветских странах, в государствах, разваленных в ходе Арабской весны. Сначала приходит проповедник, за ним купец, потом солдат. Но начинается все с проповедника...

Ленин огромное внимание уделял научному мировоззрению, которое было положено в основу коммунистической идеологии. Это было нелегкой задачей – в эпоху перемен растет тяга к мистике, эзотерике, религии, ниспровержению основ… Чтобы отстоять марксистское мировоззрение, Ленин писал книгу «Материализм и эмпириокритицизм», вникал в революцию в физике, штудировал классику философской мысли, настойчиво боролся с религиозными предрассудками в сознании общества. Понимая, что сил на мировоззренческие дискуссии на высоком уровне у партии в чрезвычайной ситуации гражданской войны нет, он принял решение писателей, философов, деятелей искусства, не принявших Советскую власть, отправить в эмиграцию. Думаю, что ему – блестящему полемисту, прекрасно понимающему важность разнообразия, свободы слова, дискуссии в обществе – это решение далось нелегко… Но, возможно именно оно помогло провести индустриализацию, коллективизацию, культурную революцию, не давая сбиться с намеченного курса и впасть в соблазн жить без «измов».
Одна из наших сегодняшних проблем – отсутствие общего мировоззрения, принимаемого и народом, и элитами. Различные передачи и опросы показывают, что от 60 до 80% жителей России хотели бы вернуться в советское прошлое (что, к сожалению, невозможно), а процентов 10 готовы быть американцами второго или третьего сорта. 
Образование свели к уровню услуги, позволяющей сдавать ЕГЭ и зачеркивать «правильные» крестики и нолики на разных собеседованиях.

В российской базе научных статей РИНЦ первое место с большим отрывом от остальных занимает Институт философии (ранее относившийся к Академии наук). И вполне заслуженно – за год его сотрудники издают более 100 монографий. Но до мировоззрения, тем более научного, руки как-то не доходят. 

Что же до идеологов нынешней КПРФ, тут много неясного. Все они уже воцерковлены или кто-то упорствует в своем допотопном материализме и атеизме? И, конечно, успехи партийных команд по мини-футболу тоже должны как-то найти свое место в будущих «идеологических святцах» этой партии. 

Известный социолог, придерживающийся левых взглядов, Иммануил Валлерстайн так оценивает вызов новой идеологии в книге с красноречивым названием « После либерализма»: «Мы сейчас вступаем в новую эпоху, эпоху, которую я описал бы как период дезинтеграции капиталистической мироэкономики. Все разговоры о создании «нового мирового порядка», –  всего лишь пустые заклинания, которым почти никто не верит и которые, во всяком случае, маловероятно осуществить… Вот на какой вопросы мы должны ответить – создание новой левой идеологии во время распада исторической системы, в которой мы живем. 
Ставки высоки, потому что когда система распадается что-то обязательно приходит ей на смену. Мы сегодня точно знаем о системных бифуркациях, что при них преобразование может идти в радикально различных направлениях, потому что маленький импульс в этой точке может иметь великие последствия… После перехода от исторического капитализма к чему-то еще, скажем около 2050 г., мы можем оказаться в новой системе…, являющейся… не эгалитарной и иерархической, или же можем оказаться в системе, которая отличается высоким уровнем равенства и демократии. Это зависит от того, будут ли способны те, кто предпочитает именно последний исход, выдвинуть вместе выдвинуть разумную стратегию политических изменений». 

Ленин смог решить подобную задачу в начале XX века и тем самым изменить мир. Это дает надежду, что и нам дастся прорваться в Будущее.
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