ВТОРАЯ ХОЛОДНАЯ ВОЙНА
И НОВАЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

В основе нынешней геополитической позиции России, которую всё чаще характеризуют термином «холодная война», лежит фундаментальное противоречие между пониманием мирового жизнеустройства в США и в России, а также во многих странах, поддерживающих российскую позицию.

Взгляд, разделяемый Бараком Обамой, американской правящей элитой, а также рядом других американских элит, продолжает внешнеполитическую позицию, заложенную президентом США Вудро Вильсоном в годы Первой мировой войны. Её суть характеризует слова этого политика: «Мы создали эту нацию, чтобы сделать людей свободными, и мы не ограничиваемся Америкой, и теперь мы сделаем всех людей свободными. А если мы этого не сделаем, то слава Америки улетучится и её мощь испарится». В трактовке государственного деятеля другого поколения Збигнева Бжезинского, долг Америки – противостоять агрессии во всём мире, и крылатая фраза, определившая суть её политики в отношении нашей страны: «Америка в XXI веке будет развиваться против России, за счёт России и на обломках России».
Это в корне противоречит мировоззренческой позиции, сформулированной Президентом России В.В.Путиным: «Считаю очень опасным закладывать в головы людей идею об их исключительности, чем бы это не мотивировалось. Есть государства большие и малые, богатые и бедные, с давними демократическими традициями и которые только ищут путь к демократии. И они проводят, конечно, разную политику. Мы разные, но когда мы просим Господа благословить нас, мы не должны забывать, что Бог создал нас равными».

Противоречие принципиально. Следуя американской логике, мы приходим к идее многоэтажного мира, в котором жизненный уровень развитых и «конченых» стран (как и сейчас) отличается в сотни раз. А если кого-то не устраивает такое положение вещей, то «хорошие американские парни» укажут ему его место. Для этого у них есть все необходимые инструменты – в течение нескольких десятков лет военные расходы США превышали оборонные бюджеты всех остальных стран мира вместе взятых. Из российской доктрины вытекает право на свободу, независимость и отпор вмешательству других стран в свои внутренние дела.

Наличие ядерного оружия при эффективных системах управления исключает полномасштабную «горячую» войну с применением всего комплекса вооружений между этими державами. Однако остается «холодная война», которую видный американский дипломат и историк Джордж Кеннан определил как «долгосрочное, терпеливое, но твердое и неусыпное сдерживание экспансионистских тенденций России». Такая война была объявлена нашей стране в сентябре 2014 года. Барак Обама в ООН представил «экспансионистскую политику» России как одну из главных мировых угроз между лихорадкой Эбола и террористическим исламским государством на территории Сирии и Ирака.
В соответствии с логикой выдающего советского дипломата Георгия Корниенко «холодная война» была начата США и их союзниками в 1946 году и прервана в 1986 году в связи со сдачей своих позиций Советским Союзом во время горбачевщины (что не следует считать поражением СССР в борьбе с Западом, как это до сих пор делают многие западные политики). Этот период условно можно назвать Первой холодной войной. 

Нынешнюю ситуацию для краткости, с учётом всех оговорок, которые уже понятны сейчас, и тех, которые станут очевидны в будущем, назовем Второй холодной войной.

Сдача позиций Советским Союзом привела к крушению мировой системы социализма и территориальному распаду нашей страны с огромными экономическими, технологическими, демографическими потерями. Президент России В.В. Путин охарактеризовал последнее событие как крупнейшую геополитическую катастрофу ХХ века.

Поражение России во Второй холодной войне будет означать новое мироустройство и новый баланс сил (подлётное время ракет среднего радиуса действия до Москвы и до дивизии ракет шахтного базирования в Саратовской области с территории Украины составило бы в этом случае несколько минут, что означало бы постоянную угрозу и невозможность эффективных ответных мер). Это путь к территориальному распаду страны и её уходу навсегда с исторической арены.

Как следует отвечать на новое противостояние с Западом? Ответ на этот вопрос во многом следует из сравнения Первой и Второй холодных войн. Обратим внимание только на несколько аспектов, касающихся систем управления, промышленной, инновационной, технологической, научной и образовательной политики.

Выход из кадровой катастрофы. В российской прессе регулярно упоминается известная сталинская фраза: «Кадры решают всё». Тем не менее, необходимых действий по обновлению и повышению эффективности государственного аппарата и других структур, жизненно важных во время холодной войны, не предпринимается. Это вызывает и недоумение, и разочарование у большинства населения, поддерживающего Президента РФ. Да всерьёз ли Россия собирается отстаивать свои национальные интересы или это всего лишь риторика, режиссируемая с Запада, которому понадобился «главный злодей» в спектакле, который он ставит?
В самом деле, в стране существенные посты и многие ключевые позиции в экономике и в госаппарате занимают люди, которые внесли выдающийся вклад в развал советского хозяйства и демонтаж советской власти. В Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ ежегодно проводятся Гайдаровские чтения с участием высших государственных чиновников, издают многотомные труды выдающегося реформатора и его единомышленников,  в стране даже ставят памятники Егору Гайдару.
Обанкротившийся либеральный экономический курс, отбросивший нашу страну на десятилетия назад, и люди во власти, связавшие себя с ним, несовместимы с холодной войной и отстаиванием национальных интересов.

В ходе Первой холодной войны во власть брались, прежде всего, люди, которые проявили себя в практических делах и доказали свою способность эффективно руководить большими коллективами. И это сыграло огромную роль и в Великой Отечественной войне, и в ходе реализации атомного и космического проектов. Достаточно вспомнить легендарные имена Устинова, Косыгина, Громыко, Микояна, Славского, Байбакова и многих других. Перед Второй холодной войной мы по-прежнему имеем «олигархический призыв», когда важнейшие сферы жизнедеятельности страны даны на откуп олигархам или кланам – «питерским», «сибирским» и прочим, которые ведут во власть «своих людей», ставят во главу угла клановый, а не общегосударственный интерес. Квалификация отечественных чиновников ниже всякой критики, и обратной связи между объективными результатами их деятельности и карьерой, которую они делают, нет.

До недавнего времени , по оценкам экспертов, выполнялось … 5% решений, принимаемых Президентом РФ. Решения, которые, тем не менее, исполняются, требуют удивительно больших затрат. Например, проведение саммита стран Азиатско-Тихоокеанского региона во Владивостоке обошлось России больше, чем расходы на 23 саммита, проводившихся в других государствах. Некомпетентность, отсутствие государственного мышления и обратной связи в аппарате приводят к коррупции и войне силовых структур, что несовместимо с отставанием национальных интересов. Кадровые модели «хороший царь и плохие бояре» или «не надо менять чиновников, поскольку эти уже наворовались, а следующие ещё нет» (озвученную известным российским режиссером) себя уже исчерпали.
Заметим, что сейчас полностью развалена подготовка высших государственных руководителей. В годы Первой холодной войны этим занимались Академия общественных наук при ЦК КПСС (АОН), Высшая партийная школа, Академия Генерального штаба, Академия народного хозяйства. АОН готовил вторых-третьих секретарей обкомов, которые должны были занять место в союзных министерствах, её преемница в новой России – РАНХиГС – мелких клерков и представителей малого бизнеса.

Проблема должна быть осознана руководителями, которые собираются отстаивать национальные интересы РФ в противостоянии с Западом. Назначение всех чиновников выше начальника департамента федеральных министерств должно быть прерогативой и сферой ответственности Администрации Президента. По счастью, пока есть кому учить, и проблема может быть решена достаточно быстро – была бы политическая воля.

Создание экономической основы для защиты национальных интересов. Желая «наказать Россию» и заставить её «изменить курс» по отношению к Украине, Запад уже перешел к политике санкций. Множество российских государственных деятелей бодро докладывают ,что без пармезана, хамона и польских яблок мы можем обойтись. Но посмотрим пошире (ведь это, вероятно, не последние санкции), памятуя классическую ленинскую формулу о том, что политика – концентрированное выражение экономики. Спросим себя, на какой же политической базе мы будем проводить независимую внешнюю политику.
Посмотрим, что Россия закупала за рубежом , например в 2013 году. Машины, оборудование и транспортные средства – $ 158 млрд., продукция химической промышленности каучук – $ 48 млрд., продовольственные товары и сельскохозяйственное сырьё –$ 40 млрд., металлы, драгоценные камни и изделия из них – $ 23 млрд., текстиль, текстильные изделия и обувь – $ 18млрд., минеральные продукты – $ 7млрд., древесина и целлюлозно-бумажные изделия – $ 6 млрд. Другими словами, Россия «платит дань» почти в $ 300 млрд. за ликвидацию машиностроения, химической промышленности, значительной части сельского хозяйства и лёгкой индустрии. Это осознанный выбор реформаторов, которые вслед за Гайдаром считали, что, «всё, что надо будет, купим». Купим в обмен на российские невосполнимые ресурсы – нефть и газ, примерно так же, как индейцы «покупали» водку и стеклянные бусы на золото и пушнину.
До недавнего времени Россия двигалась по колее, начертанной ведущими западными странами. Это колея сырьевого придатка – более половины доходов бюджета Отечества сегодня дает нефтегазовый сектор. Великий русский химик Д.И. Менделеев считал, что Россия должна заниматься нефтедобычей и нефтепереработкой, но топить нефтью так же безумно, как топить ассигнациями. Реформаторы, впрочем, настаивали и на том, чтобы отказаться от переработки, придумывали сказки  про «энергетического гаранта», «либеральную империю», «штрафной батальон Запада в борьбе с Востоком». Впрочем, конец этой колеи уже виден – разведанные запасы нефти России составляют около 12,5 млрд. т. При нынешней добыче примерно в 500 млн. тонн этого хватит меньше, чем на четверть века. А дальше? Молчат реформаторы, не дают ответа…
Поэтому нет ничего удивительного в том, что Россия пытается сейчас выйти из прочерченной Западной колеи, несмотря на его неудовольствие и предложенное им второе издание холодной войны.

Поэтому крайне важно было бы вернуться  к сильной государственной промышленной политике, планированию и замыканию важнейших технологических цепочек в обрабатывающей промышленности внутри страны. Вызывает удивление, что всего этого не делают достаточно быстро, энергично и эффективно. Холодная война не любит промедления. 
И в Первой холодной войне Запад пробовал не продавать трубы большого диаметра для российских газопроводов, накладывал ряд ограничительных мер на высокотехнологичные товары. Экономика СССР была гораздо более сильной и более управляемой, чем хозяйство Новой России, тем не менее, и там к экономической стороне холодной войны относились со всей серьёзностью.
Образовательный императив холодной войны. На Нюренбергском процессе автора немецкой танковой стратегии Хейнца Гудериана спросили, в чем состояла ошибка немецкого генерального штаба, планировавшего войну с Россией.  По словам немецкого генерала, произошла роковая недооценка значения единой энергетической системы, а также культуры и образованности советского солдата. До него железный канцлер Отто фон Бисмарк говорил, что войны выигрывает школьный учитель и приходской священник.
Часто говорят, что технологии – сегодняшний день, образование – завтрашний, наука – послезавтрашний. И в области образования, к сожалению, нам похвастаться нечем. Единый государственный экзамен и связанный с ним развал среднего образования и новый уровень коррупции опустил среднюю школу России. И это не предел! Реформатор от образования Алексей Семёнов продвигает в соответствии с указом Правительства новую систему математического образования, в которой сегрегация по способности освоить школьную математику заложена изначально.

США после запуска советского спутника начали реформы средней школы с целью догнать и перегнать СССР в космосе и достигли этой цели. Российское образование после 1991 года двинулось в противоположном направлении, адаптируя худшие из зарубежных образовательных систем. Причину этого объяснил мне в середине 1990-х годов вице-президент Всемирного банка, который предлагал кредит под реформирование российского образования. «Когда в стране есть много людей, знающих физику и математику, то у неё появляются ядерные и космические амбиции, а это в наши планы не входит», – пояснил банкир.
Советские школьники занимали первые места в мире по математике и естественнонаучной подготовке. Неустанные усилия реформаторов дали свои результаты. Результаты международного исследования PISA, проведенного в 2012 году, показали, что лидеры теперь иные: по математике – Китай, Сингапур, Тайвань, Южная Корея, Япония (Россия на почетном 34 месте). В естественных науках список похож – Китай, Сингапур, Япония, Финляндия, Эстония (Россия на 37 месте).

Высшую школу России развалила Болонская система. Во всех известных мне вузах нашей страны преподаватели не знают, чему и как учить магистров, тем более, если они кончили бакалавриат в разных институтах. В результате мы получили множество людей с дипломами при острейшем дефиците специалистов. Авиакомпании России много лет уговаривает депутатов Госдумы разрешить гастарбайтерам водить свои лайнеры.
Сейчас решено развалить и подготовку научных кадров, сделав аспирантуру… очередной ступенью образования, никак не связанный с подготовкой диссертации – самостоятельной научной работы.

Ведущие страны пытаются прорваться в будущее, повышая уровень образования, мы же его понижаем, стремительно откатываясь в далекое прошлое. Замечательным является и то, что инициаторами и вдохновителями разрушительных реформ являются те же люди (бывший министр образования, а ныне советник президента А.А. Фурсенко и его сподвижники) и те же организации (Высшая школа экономики и примкнувшие к ней структуры),  благодаря усилиям которых уровень российского образования и так упал ниже плинтуса. Такое отношение к образованию несовместимо с безопасностью техносферы страны, реализацией социальных программ, эффективной деятельностью госаппарата и уж, тем более, с отстаиванием национальных интересов. Очень часто дилетанты в современном мире просто не успевают понять, когда и как профессионалы уже нанесли им поражение. И в этой сфере нужны кардинальные перемены. Особенно, если мы уже можем не угождать Западу, жертвуя российским образованием.
Рефлексивный тупик и синдром ложных целей. Социогуманитарная поддержка инновационных процессов или социальной и управленческой мобилизации в ходе Второй холодной войны подразумевает укрепление обратной связи между субъектом и объектом управления. Среди самых серьёзных угроз человечеству в целом и отдельным странам эксперты международных форумов часто выделяют неосознанность - недопонимание реального положения дел и рисков, связанных с ним. Для того, чтобы у представителей правящей элиты осознанность появилась, работают средства массовой информации (СМИ) и общественные организации, эксперты и научные институты, структуры, поддерживающие принятие управленческих решений, а в ряде случаев  и спецслужбы. Все они обеспечивают рефлексию системы государственного управления.
Поэтому особую тревогу вызывают вновь и вновь проявляющееся отсутствие рефлексии и неспособность многих государственных органов осознать ошибочность принятых решений и исправить их. Эту неустойчивость бюрократических структур можно назвать рефлексивным тупиком – многим чиновникам приятнее всего получать подтверждение своего мнения. Этим определяется «естественный отбор» экспертов, позволяющий выделить «своих», которые скажут, что надо, в отличие от неуправляемых «чужих».

Синдромом, наглядно иллюстрирующим эту болезнь госаппарата, может служить постановка им целей, которые чиновники даже не могут объяснить, стремление «казаться», а не «быть». Яркий пример – программа по продвижению пяти российских вузов в первую пятерку некоторого мирового рейтинга. На заседании Правительства, где министром образования и науки Дмитрием Ливановым докладывалось, что первые 50 миллиардов, направленные на эти цели, не дали результатов и просились следующие, президент Российской академии наук (РАН) академик Владимир Фортов спросил, зачем это надо. Воцарилось неловкое молчание. Ни министр, ни премьер так и не смогли объяснить смысла этого странного мероприятия . Но деньги продолжают выделяться и тратиться! Ректора вузов, попавших в эту программу, требуют срочно «повысить цитируемость» (очевидно, путая науку с созданием «информационного шума» или с каким-то видом спорта) либо велят «до конца года создать 50 лабораторий мирового уровня», естественно с иностранцами во главе.
Очередная инициатива Министерства образования и науки связана с «укрупнением школ» и присоединением к ним детских садов. Хотя, конечно, это полумера. Наверно, дальше будут создаваться предприятия полного цикла с присоединением ЗАГСов, родильных домов, поликлиник, собесов и кладбищ…

Наконец, только что Федеральное агентство научных организаций сообщило директорам 1007 институтов, что их организациям желательно объединиться друг с другом. «Зачем?» – спрашивают недоумевающие ученые. И вновь не получают никакого ответа.
Наука оказалась отстранена от промышленности (прикладную науку в России под предлогом её «избыточности» уничтожили ещё в 1990-е).Она не включена в контур государственного управления и достаточно слабо связана как с образованием, так и с оборонным комплексом.

В Первой холодной войне науке уделялось огромное внимание, и благодаря этому среди прочего удавалось поддерживать паритет в ключевых областях высоких технологий, затрачивая в 5-10 раз меньше средств, чем оппоненты . Ещё один урок той эпохи состоял в том, что во множестве случаев слепое копирование западных разработок в российской социально-технологической среде не даёт эффект. Надо создавать и развивать своё …

Вызов высоких технологий. Обратимся к «сегодняшнему дню» промышленности и оборонному комплексу. Индикатором происходящего в преддверии следующих санкций является статистика российского высокотехнологичного импорта (в миллиардах долларов): электроника и телекоммуникационное оборудование – 12,9; компьютерно-офисная техника – 7,1; научные приборы – 6,1; продукция для авиакосмической промышленности – 5,6; фармацевтическая продукция – 4,2. Отсюда ясно, что должно быть создано в первую очередь.
Одной из форм противостояния, как показывает Первая холодная война, является гонка вооружений, создание новых угроз и, соответственно, обесценивание арсеналов противника. При этом крайне важно не разорить собственную экономику. С другой стороны, именно в военном секторе экономики, где соотношение цена/качество может быть очень велико (даже небольшое преимущество в бою может оказаться решающим), отрабатываются технические решения и технологии, которые затем развиваются и в других секторах экономики. Поэтому эффективный трансфер инноваций, изобретений, идей и людей из военных отраслей в гражданские в современном мире приобрел огромное значение. 
С 1970-х годов и до последнего времени и промышленность, и оборонный сектор развитых стран развивались под знаменем пятого технологического уклада…Его локомотивные отрасли – микроэлектроника, телекоммуникации, интернет, малотоннажная химия, технологии управления массовым сознанием. Уровень элиты определяется тем, насколько эффективно она может воспользоваться экономическими и технологически возможностями, которые открывают перед страной научно-технический прогресс, а также использовать инициативу снизу. Опыт Первой холодной войны показывает, что с 1980-х годов с этими вызовами отечественная элита справлялась всё хуже, а элита современной России не справляется совсем. А на пороге уже шестой технологический уклад. Его научная основа – междисциплинарные подходы, опирающиеся на компьютерные и когнитивные науки, на нанонауку и комплекс биологических дисциплин. Летом 2014 года я спросил у Нобелевского лауреата Жореса Алферова, какие технологии следовало бы сейчас развить в первую очередь, чтобы повысить обороноспособность страны. «Первая и главная задача – это собственная элементная база. Именно она –  основа всего», – ответил он, не задумываясь. 
Министр образования и науки РФ в 2002 году утверждал, что с электроникой нет проблем, что здесь и думать не о чем, достаточно вложить миллиард и всё появится. По его мысли, тогда инновационная сфера России находилась «в точке росы», – изобретения, идеи, проекты витали в воздухе, и очень скоро всё это должно было получить практическое воплощение. Несколько раньше член ЦК КПСС и вице-президент Академии наук СССР заявлял, что не будет проблем с созданием суперкомпьютеров и персоналок, если создать в академии «отделение информатики».

Лет прошло уже немало, но как-то ничего не появилось – ни инноваций, заметных в государственном масштабе, ни обещанных компьютеров. Впрочем, с людьми всё в порядке – А.А. Фурсенко сидит на Старой площади, работая советником президента, и выдвигает новые проекты развала российской науки. Е.П. Велихов возглавляет ныне Общественную палату, то же отделение информатики Академии наук, в названии которого появилось ещё и слово «нанотехнологиии», является президентом Курчатовского института. Так что с людьми всё хорошо – всё те же и всё там же.
Элита в отсутствие обратной связи и конкретного дела, как учит история, стремительно деградирует и часто ввергает государство в социальные катастрофы (достаточно вспомнить судьбу русского боярства, а затем и дворянства). Уже на нынешнем этапе Второй холодной войны стала очевидной необходимость «революции сверху» – появление новых идей, новых стратегий, новых людей во власти. Госаппарат, выстроенный в эпоху криминально-олигархического капитализма 1990-х годов, с императивами холодной войны не справится. Нужен не только другой уровень наблюдаемости, управляемости и исполнительской дисциплины, но и иная идеология служения обществу и государству.
Запомнился разговор с одним из полевых командиров, защищающих Новороссию. На вопрос, чем Россия может помочь Донбассу, он ответил не задумываясь: «Наведите порядок у себя, и нам сразу станет гораздо легче». Наверно, им, уже вступившим в горячую войну, многое виднее.

Холодная война – возможности и надежды

В настоящее время стремительно происходит самоорганизация в системе  государств на мировой арене. Откладываются в сторону прежние противоречия, стремительно возникают новые блоки, союзы, на ином, более высоком уровне начинается взаимодействие цивилизаций. У нашей страны появляются новые союзники. Нечто подобное происходило перед Первой мировой войной.
Очень показательно расширение Шанхайской организации сотрудничества (ШОС). С этой организацией начали активно взаимодействовать такие разные страны как Индия, Пакистан (имеющие ядерное оружие и серьёзные противоречия), Афганистан, Иран. Очерчиваются новые контуры в мировой политической системе, выделяются страны, которые будут поддерживать друг друга и которые заинтересованы в стабилизации системы международных отношений. Это неудивительно – быстрый рост экономики Китая, Индии, Ирана в мире без крупных военных конфликтов повышает их статус в мир-системе и военно-стратегические возможности.

С другой стороны, реанимированный блок НАТО с доминирующей ролью США активизирует напряженность по линиям цивилизационных разломов. Воплощается прогноз американского политолога С. Хантингтона, данный им в 1996 году в книге «Столкновение цивилизаций». В ней описывалась линия «великого исторического раздела», отделяющую западные христианские народы от православных и мусульманских народов. «Эта граница раскола цивилизаций проходит по территории Украины уже несколько столетий». В этой ситуации самоиндентификация, осмысление смыслов и ценностей, новой идеологии мира России становится острой необходимостью, вызовом, ответ на который нельзя отложить на завтра.
Это стимулирует процесс консолидации и обновления российского общества и даёт всем нам шанс. То, что не делалось многие годы, сейчас должно делаться в течение месяцев. По прогнозам Академии геополитических проблем и ряда других научных центров, субъектами истории XXI века станут межгосударственные объединения, внутренний рынок которых превышает 400 миллионов человек, а валовой национальный продукт – $ 20 трлн. Именно сейчас формирование таких стратегических субъектов и происходит. И успех России в Евразийской интеграции, в формировании такого субъекта, не стоит недооценивать.
Происходит ещё один важный и интересный процесс – одним из лидеров современного мира в последние десятилетия стал Китай. Это касается и экономики, и науки, и государственного управления, и инновационной сферы. Многие подходы, стратегии, инструменты, заимствованные КНР у Советского Союза дали блестящие результаты (в частности, в сфере образования и науки). И этот опыт, обогащенный и развитый, показывающий убедительную альтернативу западным рецептом, сейчас может быть воспринят Новой Россией.
Вторая холодная война требует обновления и переформатирования отечественной экономики. Предшествующая олигархическая модель показала свою неэффективность, огромную расточительность, неприемлемые социальные издержки. Страна такого масштаба, как Россия, не может существовать без развитой банковской системы, без системы математических моделей и стратегического прогноза, без электронной платежной системы, без стратегического прогноза, без собственной операционной системы и государственных структур, обеспечивающих целеполагание на современном уровне. На мой взгляд, понимание этого и в обществе, и в государственном аппарате начинает появляться.

Ещё один важный момент – повышение уровня социальной рефлексии. Тяжёлая болезнь социума – это отторжение элиты, формирование картины мира, в котором есть «Мы» и «Они», которые нас не видят, не слышат и не понимают. Начиная с нового года на федеральных телеканалах часто и подолгу идут ток-шоу Соловьёва, Минаева, Бабаяна, Фадеева и других журналистов, в которых представляется разные мнения на острые проблемы, непосредственно касающиеся России. Как правило, это гражданская война на Украине, попытке Запада переформатировать эту страну, поддержка Новороссии. При этом слово даётся не только представляем большинства, но и оппонентам. Это повышает степень осознанности происходящего, становится «точкой сборки» общественного мнения, помогает подготовиться к завтрашним испытаниям…
В сегодняшних дискуссиях, в стремлении взглянуть правде в лицо, в готовности активной части общества отстаивать смыслы и ценности цивилизации – залог будущих побед Отечества.

Г.Г.Малинецкий
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